                                      « ENSEMBLE »
Voila deux ans que ce forum 2004-2006, sous l’égide de l’OLTR sans nullement en être  le porte-voix, se situe sur internet. Il a été mis en place, lancé, géré par le père Sabbas (Toutounov), depuis peu hiéromoine, actuellement collaborateur de la D.R.E.E. (O.VTz.S) du Patriarcat de Moscou et Monsieur Alexis Tchertkoff. C’est grâce à leur pilotage qu’il a atteint sa vitesse de croisière. La vie étant ce qu’elle est, les deux fondateurs se virent, chacun pour des raisons qui lui étaient propres, contraints d’interrompre la conduite du forum. A la suite d’une pause de quelques mois c’est à Xenia et Nikita Krivochéine qu’ils  confièrent les fonctions de « modérateurs ». 

 L’entreprise avait été si bien rodée et parachevée par père Sabbas et Alexis qu’il n’a pas été facile de prendre leur relève ! Les archives  étaient déjà au moment de la passation des codes Yahoo d’une richesse, d’une polyphonie, d’une sincérité et d’une passion rares chez d’autres  « hébergeurs ». Le forum a  eu des périodes  de pointe, voire d’embouteillage. Il a aussi connu des temps de pause, d’hibernation, de lassitude.  Aujourd’hui, le 10 novembre 2007, nous en sommes au message  1927 et au 21.539e visiteur ! Et cela sans compter les textes  que nos prédécesseurs et nous-mêmes aveons, souvent après de grandes hésitations, parfois d’un clic  presque  irréfléchi  refusé de mettre en ligne… Tout récemment encore des messages de haine et de mépris à l’égard de l’Eglise en Russie et de son clergé considérés comme non canoniques ont ainsi été rejetés…

Sans regrets : nous attestons par la présente que la seule censure qui a été appliquée sur ces écrans envoyait à la corbeille les mails de haine, d’injures, de mépris, quels que soient les destinataires de ces sentiments. En stricte conformité avec ce qui est dit sur  la page de garde nous avons laissé parler les tenants de toutes les tendances et courants, dans le cadre, bien sûr, de l’Orthodoxie locale de tradition russe, et Dieu sait que ce cadre peut contenir des notions très divergentes et contradictoires !

Nous nous sommes dits qu’il était peut être temps de faire de sorte à éviter que ce corpus de textes  se dilue dans l’océan de l’internet sans laisser la moindre trace. Les écrans de nos ordinateurs  ont le propre d’être débranchés, les mémoires électroniques d’être périodiquement purgées.  Or, nous en sommes persuadés, bien des choses écrites pendant ces deux ans ont vocation à satisfaire les curiosités des futurs historiens de l’orthodoxie de tradition russe en Europe Occidentale. Il sera impossible de se faire une idée plus ou moins complète de ces années  « de transition » que l’orthodoxie de tradition russe vit aussi douloureusement et passionnément que la Russie elle  même traverse la période qui a suivi l’effondrement du régime athée.  Nous avons essayé de choisir, sans les altérer ou les abréger, les textes les plus vivants, les plus profonds, les plus passionnés parmi les 1927 messages que contiennent « Yahoo Groupes ». Tout tri est inévitablement subjectif donc mutilant. Nous espérons que les auteurs des messages non repris ne nous en voudrons pas et nous pardonnerons de ne pas figurer dans cette chrestomathie incomplète par définition. Le forum comporte un important volet « informations », ce contenu n’est pas représenté dans la sélection. Cependant quelques documents officiels sont cités.

C’est lors  de l’une de leurs toutes premières réunions que les membres fondateurs de l’OLTR ont constaté l’absence d’une adresse, d’un lieu où il serait possible de s’exprimer comme le cœur vous en dit. L’un des présents a eu l’idée du forum orthodoxierusseoccident. 

 L’afflux des messages a été très important et ce dès les premiers jours ! Il y avait donc bien une demande non satisfaite.

Nous sommes, comme il aurait toujours faudrait l’être,  dans l’attente de Pâques. Celles de 2007 seront, si Dieu le veut, marquées par la première concélébration Eglise Hors Frontières-Patriarcat de Moscou dans les basiliques du Kremlin. Ne fût-ce que partiellement l’objectif que s’était assigné l’OLTR est en train de se réaliser. Ayons l’immodestie d’espérer  que le forum a sa part dans cet évènement béni ! Ayant l’immodestie d’espérer que les auteurs du forum pourront à l’avenir par leurs contributions, leurs informations, leurs arguments, leurs désaccords, surtout leurs propositions accélérer la re-naissance de l’Orthodoxie Locale de Tradition Russe telle que proposée et pensée par Sa Sainteté Alexis II dans sa lettre du 1 avril 2003, dans l’esprit du legs du métropolite Euloge de bienheureuse mémoire, telle que préservée en Russie et dans les paroisses de l’Eglise Hors Frontières de par le monde.

Les textes qui suivent sont publiés dans l’ordre chronologique, nous ne croyons pas qu’il aurait été judicieux d’essayer de les classer soit par auteurs, soit par sujets, la confusion aurait été inévitable.

                                                            Nikita et Xenia Krivochéine 2007, PARIS
                                   *   *   *

ORTHODOXIE DE TRADITION RUSSE EN EUROPE OCCIDENTALE Ce groupe de discussion a pour objet de discuter de l'opportunité et des voies de rapprochement des trois branches de l'Église russe, des perspectives à long et à cours terme de ce rapprochement. Le but à long terme de ce rapprochement étant d'être un pas vers l'unité des juridictions de l'Église russe en Europe Occidentale, le second thème de ce forum est la construction de l'Église locale. Il s'adresse aux clercs et aux laïcs orthodoxes prenant une part active dans la vie de leur communauté respective : L'Exarchat des églises orthodoxes russes en Europe Occidentale dans l'obédience du Patriarcat de Constantinople, L'Evêché d'Europe occidentale de l'Eglise russe hors frontières, Les Evêchés dans l'obédience du Patriarcat de Moscou, ainsi qu'à tous les orthodoxes estimant que la construction de l'Eglise locale est nécessaire. Ce forum est un lieu de discussion libre de toute censure, toutefois les interventions insultantes et ne correspondant pas à la netiquette seront supprimées par le modérateur. Nous tenons à souligner que ce site et ce groupe de discussion NE SONT PAS LA VITRINE OFFICIELLE DU MOUVEMENT OLTR. Les positions reflétées ici n'expriment que l'avis de leurs auteurs, sauf toutefois les publications faites officiellement au nom de l'OLTR. Le site officiel de l'OLTR est disposé à l'adresse suivante: http://oltr.france-orthodoxe.net/ 
   

Questions et réflexions sur la situation de notre archevêché 
   Réflexions 1 an après... 
Alexis Tchertkoff
Mars 2004 - Paris
Cela fait presque un an qu’un grand débat plus ou moins officiel à été lancé quant à l’existence et à l’avenir de l’archevêché des églises de traditions russe en Europe occidentale. (Une commission restreinte avec ce but avait déjà été créée dès 1994 avec la bénédiction de feu Mgr Serge de bienheureuse mémoire). Ces discussions ont eu pour déclencheur une lettre fax adressé par sa sainteté le Patriarche Alexis II de Moscou le 2 avril 2003 à toute la diaspora russe d’Europe occidentale de toute juridiction confondue. Cette lettre suscitant beaucoup de polémiques, (d’espoirs pour certains, d’indignations pour d’autres) je me propose d’en donner mes propres interprétations et réflexions sur ce qui se passe actuellement au sein de notre exarchat. 
1 – La lettre de sa sainteté le Patriarche Alexis II de Moscou et de toutes les Russies
1 . 1 – Sur la forme 
Le fax à été reçu par l’administration diocésaine ainsi que par certaines paroisses. Il a été très vite diffusé via internet ou de la main à la main et commenté. Le contenu de ce fax, signé par la main du Patriarche (01/04/2003) et approuvé quelques semaines plus tard par le Saint Synode russe (07/05/2003) à été comme le dit, Monseigneur Gabriel en partie rédigé à Paris (« La pensée russe » 26/02/2004). Par qui, sans doute nous ne le saurons malheureusement jamais…
Il est intéressant de noter que beaucoup de personnes se sont offusquées, peut être à juste titre, que la lettre ait été reçue le 2 avril. D'un autre coté, nous aurions peut-être pu percevoir cette lettre comme un appel opportun au collège des votants et plus généralement les fidèles, de s'interroger et réfléchir sur la « substantifique moelle » de notre archevêché, concerné par cette lettre au même titre que l'évêché d'Europe occidentale de l'église russe hors frontières et les éparchies du patriarcat de Moscou sur les mêmes territoires.
1 . 2 – Sur le fond
Le patriarche commence sa lettre par une synthèse du contexte actuel dans lequel se développe la vie de l’Eglise en Russie. Personne ne pourra contredire le fait que l’Eglise est aujourd’hui totalement libre de faire passer le message des évangiles et les fidèles de confesser leur fois. Mais il souligne à juste titre qu’après 80 ans d’athéisme et de luttes féroces contre l’Eglise, « les défauts observables dans l’aspect humain de l’organisation de la sainte Eglise sont encore nombreux ». Il ne fait pas abstraction des difficultés rencontrés par les pasteurs dans leurs missions et est très clairvoyant en disant que « le réveil ne peut-être instantané et sans difficultés ».  Sans doute fait-il allusion à certains membres de son clergé plus ou moins haut placés, et critiqués aussi bien en occident qu’au sein même de son pays.
Le texte se poursuit ensuite par la situation de l’Eglise dans la diaspora : il explique « la permanence des divisions à l’intérieur de l’Eglise russe », par les prises d’opinions d’ordre politique aussi bien de la part du métropolite Antoine  (Khrapovitsky) que du Métropolite Euloge (Guéorguivski). C’est un fait historiquement véridique quand Monseigneur Antoine et les membres de son synode ont en 1923 promulgués un appel à la restauration de la monarchie en Russie avec un rétablissement sur le trône de la dynastie des Romanov, en ne se rendant peut-être pas compte des oppressions que cela allait créer à l’encontre des hiérarques et des fidèles restés en Russie. Quand au Métropolite Euloge, il est bien connu qu’il a refusé de faire acte de reconnaissance et d’allégeance à l’état soviétique comme le lui demandait le locum tenens du trône patriarcal, le métropolite Serge (Stragorodski).
Par la suite le Patriarche nous explique pourquoi il est temps de nous unir et d’oublier nos querelles passées. Il fait référence « aux attentes de nos prédécesseurs et pères dans la foi ». Il s’agit de nos parents et grands parents qui sont arrivés en Occident chassés de leur patrie après les affres de la révolution et de la guerre civile. Ces gens, ayant perdu leur nationalité, leur racine se sont retrouvés disséminés, et essayant de nourrir leurs enfants, gardaient l’espoir de retourner en Russie, chez eux, pensant que le joug communiste ne durerai qu’un temps. Ils créèrent des œuvres caritatives, battirent des églises, fondèrent des associations de jeunesses dont les scouts russes, l’ACER et plus tard les VITIAZ. La prière de cette dernière, d’ailleurs, demandant à Dieu : « Donne nous de revenir sur la terre russe… » est toujours récitée dans les camps et lors des réunions. De nos jours, comme le souligne Michel Sollogoub dans son article paru dans « NG-RELIGION » (06/08/2003), ou le père Wladimir Yagello dans sa réflexion sur la situation de l’archevêché (12/2003), nous sommes tous assimilés à cette terre de France, qui nous a accueilli et nourri. Etant de troisième, voire de quatrième génération d’immigrés, physiquement, peu d’entre nous sont rentrés en Russie après 1991 car nous nous sommes enracinés et tissés notre toile dans la vie sociale des pays nous ayant accueillis. Ne pouvant donc concrétiser matériellement les désirs de nos aïeux, et rester tout de même fidèle à leur mémoire, pourquoi ne pas revenir sur  cette terre russe de manière spirituelle, par la réunification des 3 composantes de l’Eglise russe ? 
Cette intégration dans la société occidentale est un fait inéluctable pour la majorité des personnes d’origine russe ou d’autres pays. Comme l’actualité y fait bien souvent référence, le processus est lent pour certains qui essayent de conserver tant bien que mal, leur langue d’origine, leur culture, et pour d’autre l’assimilation est rapide et totale. 
Un des aspects prépondérant de l’Eglise russe est le missionariat. Nombre de saints en témoignent comme saint Nicolas du Japon, saint Germain de l’Alaska et bien d’autres. Au XIXème siècle les missionnaires orthodoxes russes courraient le monde entier pour apporter et faire découvrir, la bonne nouvelle. L’œuvre missionnaire et caritative s’est prolongé dans l’émigration, peut être sous des aspects et des formes différentes mais concrètes : la création de paroisses, les adaptations de textes liturgiques dans les langues des pays de résidence, la découverte de l’orthodoxie témoignent de l’intérêt de nos pasteurs envers leurs objectifs de  conservation et de propagation de la foi dans des pays de confessions diverses. Ce missionnariat, en quelque sorte forcé par l’histoire, porte ses fruits de nos jours. C’est à ce titre que le patriarche dit que « depuis les saints égaux aux apôtres Cyrille et Méthode, c’est un trait caractéristique de la sollicitude pastorale et missionnaire ».
En tenant compte de tous ces facteurs, le patriarche Alexis II propose donc, de créer en Europe occidentale une métropole regroupant en son sein toutes « les communautés d’origine et de tradition russe » avec des statuts propres, élaborés dans un esprit de fraternité entre les trois parties en présence. Il propose dans cette optique l’élection d’un métropolite à la tête de cette entité, regroupant tous les évêques de la diaspora russe.
Je note que ce principe d’élection est intéressant car il montre l’intérêt du patriarche pour les propositions du saint concile de 1917-1918 qui, certes ne sont pas respectés aujourd’hui en Russie, mais respectées dans notre Archidiocèse, et surtout dans l’éparchie de Souroge sous l’obédience du patriarcat de Moscou.
Après un projet d’organisation aujourd’hui obsolète de part la disparition de Monseigneur Antoine (Bloom), Alexis II affirme qu’en temps voulus par Dieu, la métropole servira à « l’organisation de la future Eglise Locale multiethnique en Europe occidentale construite dans un esprit de conciliarité par tous les fidèles orthodoxes se trouvant dans ces pays ».
2 – Mon point de vue
Il est temps de créer l’Eglise locale. 
Mais qu’est ce donc ? 
L’Eglise locale est une entité autonome mais non autocéphale regroupant sous l’autorité d’un métropolite un ensemble d’évêques diocésains pour un territoire donné. Autrement dit une Eglise orthodoxe locale en Europe occidentale pourrait rassembler sous un seul et même toit les orthodoxes des diasporas russe, serbe, roumaine, bulgare ainsi que tous les fidèles des pays intégrés géographiquement dans cette métropole. 
Comment y parvenir ?
Il est nécessaire que chacune des diasporas se rassemble pour être unie. En ce qui nous concerne, la diaspora russe doit s’unifier sous une seule et même entité juridictionnelle. C’est ce que propose le patriarche de Moscou. Il n’est pas question comme beaucoup le disent de se mettre sous la protection directe du patriarcat de Moscou, mais simplement de créer une église autonome comme en Ukraine, en Biélorussie ou dans les pays baltes qui aurait le statut d’une métropole ou d’un exarchat  avec des statuts fidèles au saint concile de 1917-1918. En effet ce concile édicta le principe de création de métropoles autonomes et indépendantes, où chaque éparchie prendrait part à des conciles locaux pour accroître, unifier et maintenir l’unité de ces circonscriptions. Dans le même principe, il serait fait la même chose entre toutes les métropoles au niveau des conciles généraux de l’Eglise.
Tout comme aujourd’hui les assemblées diocésaines nommeraient leurs évêques avec proposition au saint synode dont dépendrait cette entité. Dans notre situation il s’agirait de l’Eglise russe. Maintenant certains disent pourquoi ne pas rejoindre une métropole grecque ? Comme le dit Mgr Gabriel notre archevêché est la fille de l’Eglise russe, et par conséquent il faut bien comprendre que d’un point de vue historique, nous faisons partie intégrante de cette Eglise russe (Eglise mère) au même titre que l’Eglise russe hors frontière et que le patriarcat de Moscou.
A ce sujet, nous avons depuis presque 15 ans retrouvé la communion eucharistique avec le patriarcat de Moscou et l’œuvre de feu Monseigneur Serge est inestimable mais peut être trop oubliée de nos jours. Le rapprochement actuel entre l’Eglise russe hors frontière et ce même patriarcat laisserait entrevoir à plus ou moins long terme une réconciliation. A cet effet des actes de repentance communs ont été formulé par le patriarche de Moscou ainsi que par le métropolite Laure. Dans cette optique pourquoi ne pourrions nous pas nous rapprocher (et vice versa) de l’Eglise russe hors frontière, nous pardonner mutuellement, oublier nos querelles auxquelles d’ailleurs personne ne fait plus référence aujourd’hui,  rétablir le dialogue et œuvrer pour l’unité des églises pour laquelle nous prions dans chaque ekténie des supplications ?
En conclusion, une réponse à lettre du patriarche Alexis II à été envoyée par Mgr Gabriel (« La pensée russe » 26/02/2004), sans que personne n’en connaisse son contenu. Il me semble qu’il aurait été plus correct et opportun de répondre à Sa Sainteté de manière collégiale, vu que la proposition s’adressait à nous tous. Dans sa missive du 9 avril 2003, adressée à tous les membres du diocèse, Mgr Gabriel demande  que la proposition du patriarche soit étudiée et débattue aussitôt le nouvel archevêque élu ; rien n’a été fait dans ce sens à ce jour. Par ces faits, notre archevêché est aujourd’hui totalement discrédité aux yeux du patriarcat de Moscou. La création de cette métropole s’en trouve malheureusement reportée et seul un rapide rapprochement entre l’Eglise russe hors frontière et le patriarcat ouvrirait la porte à une circonscription autonome russe en Europe occidentale dans la perspective de l’Eglise locale. D’ici là, beaucoup d’évènements peuvent se produire.
3 – Questions d’actualité
Le 1 février dernier, à l’institut de théologie Saint Serge, à été enfin organisée pour la première fois une table ronde ayant pour sujet le passé, l’actualité et l’avenir de notre archevêché. Je dis « enfin », car il était urgent que les gens puissent exprimer de manière officielle devant tout le monde  ce qu’ils pensaient de ce sujet. J’ai remarqué d’ailleurs avec plaisir qu’il y avait des représentants (non officiels) des différentes juridictions : des personnes de l’église russe hors frontière, des membres du patriarcat de Moscou, ainsi que des représentants de l’OCA. 
Trois exposés nous ont été proposés, vous les retrouverez sur le forum internet (http://fr.groups.yahoo.com/group/orthodoxie/). Il semble d’ailleurs que l’un d’entre eux ait été modifié au dernier moment pour « arrondir les angles » et ne pas offusquer par son contenu les différentes opinions présentes. Un certains nombres de personnes sont intervenues ensuite avec des arguments plus ou moins pertinents. Monseigneur Gabriel est d’ailleurs intervenu pour bien préciser que nous sommes en complète communion avec les membres du clergé du patriarcat de Moscou, suite à l’intervention malencontreuse d’une fidèle de la paroisse de la rue Petel. 
Un certains nombres de remarques ont également été faites en ce qui concerne les actions menées par le patriarche Bartholomée. Il s’agit sans doute des polémiques suscitées par ses actions dans les pays baltes, en Ukraine, lors de sa dernière visite à Cuba  ou encore par ses relations avec le Vatican. En tant qu’exarchat, nous sommes certes indépendants, mais de facto sous son autorité directe, alors qui nous donne des informations à son sujet, dans quelles paroisses lit-on ses circulaires pascales ? Nous ne savons rien hormis ce que nous disent les médias.
Il serait bon de poursuivre ce chantier, de continuer à discuter, peut-être sous des formes différentes, avec des tables rondes plus restreintes (plusieurs tables de 8 à 10 personnes), et commencer à un niveau plus « officiel » des concertations communes multi juridictionnelles. Aussi, pour stopper tous les « on dit » il est nécessaire de mettre au point une communication interne au sein de l’archevêché, plus pertinente, plus fréquente, neutre et objective. 
Les prises de positions successives depuis maintenant un an, date de l’envoi de la lettre par le patriarche de Moscou, n’ont fait qu’attiser la suspicion, voire même la haine envers tel ou tel groupe de personnes, et il me semble urgent de rétablir la vérité sur les fondements canoniques de notre archevêché, de faire une explication de texte sur la lettre du patriarche Alexis II, accessible à tous, plus approfondie, et de répondre à sa sainteté de manière collégiale.

                                         *   *   *

Chers amis, 

Maintenant que notre groupe de discussion compte une trentaine de membres nous nous proposons, en tant que fondateur et modérateur de ce groupe, de faire quelques remarques sur les modalités de vie de ce forum. 

Notre forum a, avant tout, pour vocation d'être un lieu de débat. Nous dirions même que s'il n'y a pas  débat, notre forum perd son sens. La publication de quelques textes, existant déjà pour la majorité d'entre eux sur d'autres forums, ne présente d'intérêt que s'ils alimentent le débat, ne restant pas des monologues isolés. D'ailleurs, en-dehors de quelques textes déjà mis en ligne par messages ou dans l'archive des fichiers du forum, notre intention n'est pas, a priori, de publier fréquemment des textes, mais de laisser place au débat. 

Débat suppose participation active et fréquente de chacun d'entre nous: questions, réflexions, réactions. C'est un exercice difficile, car il suppose une réflexion personnelle, une argumentation pesée et une rédaction attentive de nos messages. Mener ce débat est une responsabilité. 

Se pose la question - de quoi débattre, à quelles questions répondre ?

Pour cela il faut d'abord revenir au but pour lequel ce forum a été créé, et qui est indiqué sur la page de garde:

"Ce groupe de discussion a pour objet de discuter de l'opportunité et des voies de rapprochement des trois branches de l'Église russe, des perspectives à long et à cours terme de ce rapprochement. Le but à long terme de ce rapprochement étant d'être un pas vers l'unité des juridictions de l'Église russe en Europe Occidentale, le second thème de ce forum est la construction de l'Église locale".
Ainsi nous avons deux thèmes principaux:

1) Le rapprochement des trois branches de l'orthodoxie russe - Patriarcat de Moscou, Église hors-frontière et Exarchat sous obédience constantinopolitaine.

2) La construction de l'Église locale - en relation avec le premier thème.

Il est bien évident qu'à l'origine de ce forum se trouve une réflexion sur la lettre de Sa Sainteté, le Patriarche de Moscou Alexis II, datée du 1er avril 2003. D'une certaine façon, ce forum se veut être la poursuite du débat qui a commencé lors de la Table Ronde du 1er février 2004. 

Pour lancer le débat nous vous proposons deux choses:

- des textes;

- des questions.

 

1. Des textes.
Pour revenir au groupe de textes "fondamentaux", nous vous appelons, avant tout, à relire attentivement la lettre du Patriarche Alexis II, en essayant de laisser de coté tout ce qui a pu être dit et écrit à son sujet depuis. C'est certes difficile. Toutefois, il nous semble que cette lettre s'est couverte d'une écorce d'interprétations, de procès d'intentions, de réactions. Essayons, avant tout, de retrouver le fond, le contenu de la proposition du Patriarche Alexis et de se faire une opinion propre, indépendante. Pour ceux qui en ont la possibilité - nous ne pouvons que trop vous conseiller de lire ce texte dans sa langue d'origine (principe fondamental de l'exégèse - toute traduction est une altération). 

Ensuite, s'étant fait sa propre opinion, tournons-nous, pour alimenter nos idées et trouver matière à polémique, vers les autres textes. Attention, par polémique j'entends débat constructif, dans lequel il peut y avoir désaccord sur certain points entre ceux qui débattent, mais désaccord soigneusement argumenté, dans un esprit de respect de la personne défendant l'opinion opposée.  

Voici une brève description de ces autres textes (en français, sauf mention contraire).

Tout d'abord ce sont quatre textes datés du mois d'avril 2003:

- Appel du père Boris Bobrinskoy;

- Lettre ouverte de M. Nikita Struve;

- Message de S.E., l'Évêque Basile (Osborne) - en anglais;

- Interview pour la "Pensée russe" du diacre-professeur Nicolas Lossky.

Ensuite viennent quelques textes publiés en septembre-décembre 2003:

- Une contribution au débat de M. Séraphin Rehbinder;

- Une lettre ouverte d' un groupe de laïcs au Conseil de l'Archevêché;

- Un communiqué du Conseil de l'Archevêché;

- Une analyse de l'état du débat par le père Wladimir Yagello.

Puis viennent les exposés présentés lors de la Table ronde du 1 février 2004, dont les auteurs étaient:

- M. Nicolas Ross;

- M. Séraphin Rehbinder;

- père Nicolas Rehbinder.

Puis vient une interview de S.E., l'Archevêque Gabriel (de Vylder), publiée dans la Pensée russe fin février, et des précisions parues à la suite de cette interview.

Enfin vient un entretien inédit avec M. Basile de Tisenhausen, début mars. 

Quelques textes, écris par Alexis Tchertkoff et par le moine Sabbas sont également disponibles dans le dossier "Textes des participants". Et peut-être, bientôt - vos contributions...?

 

2. Des questions
 

Pour alimenter, ou lancer le débat, nous pouvons vous proposer de réfléchir et intervenir sur une série de questions simples (simples par leur forme, mais bien plus complexes par la réflexion qu'elles appellent). Ces questions sont nées à la lecture des textes énumérés plus haut. Nous voulons d'ailleurs vous appeler à lire, ou à relire attentivement l'exposé de Séraphin Rehbinder à la Table Ronde du 1er février, car cet exposé se veut être un grand point d'interrogation - le lecteur de ce texte est appelé à répondre à bien de questions que pose l'auteur (qui ne donne pas nécessairement de réponse).

Les questions que nous proposons ci-dessous supposent certes une réflexion sur le fond de la situation, mais également l'évocation de voies concrètes à suivre.Nos questions portent essentiellement sur l'Exarchat russe sous obédience constantinopolitaine, car il s'agit de la situation que nous connaissons bien. Peut-être que des participants d'autres juridictions évoqueront d'autres questions. 

Voici donc des questions sur lesquelles nous pourrions réfléchir: 

- Le Patriarche Alexis II appelle à l'union, au sein d'une Métropole autonome, des trois branches de l'orthodoxie russe: l'Archevêché peut-il réellement s'identifier à une branche de l'orthodoxie russe ? L'enracinement et la modification démographique de l'archevêché n'entrainent-elles pas la dévalorisation de cette identification ? 

- Les membres francophones (resp. hispanophones, flamandophones, etc.) du diocèse sont-ils ou ne sont-ils pas interpellés par cette proposition du Patriarche Alexis ? Que cela va-t-il leur apporter de répondre positivement à cette proposition ? Le Patriarcat de Moscou va-t-il ou ne va-t-il pas s'en occuper ? 

- Quels changements, car changements il y aura nécessairement, cela pourrait-il apporter de répondre par la positive à la lettre du Patriarche Alexis ? De répondre par la négative ?

 

- Sommes toutes pour parler d'intérêt: quel intérêt l'Archevêché peut-il retirer s'il accepte cette proposition ? (Nous entendons bien sûr intérêt pour son bien-être spirituel et ecclésial - il ne s'agit bien sûr pas ici de l'intérêt mercantile). 

- Peut-on et doit-on encore considérer la situation de l'Archevêché comme canoniquement provisoire, ainsi que c'était le cas à la création de celui-ci en tant qu'entité séparée de l'Église en Russie ? 

- D'un autre coté il est évident que l'origine de l'Archevêché est russe. Quelle est l'importance d'une tradition ethnique (russe) pour l'orthodoxie et pour le développement d'une entité ecclésiale (l'Archevêché) ? Et si importance il y a, doit-elle nécessairement se faire en union canonique avec l'Église porteuse de cette tradition (Église en Russie) ? 

- L'Archevêché peut-il exister dans son état actuel "d'électron libre" - sans lien étroit et vivant à une structure ecclésiale plus vaste (Patriarcat, Métropole) ? L'Archevêché a-t-il ou n'a-t-il pas les forces et ressources suffisantes pour se suffir à lui-même et se développer ? 

- La liberté décisionnelle de l'Archevêché est-elle ou n'est-elle pas primordiale ? Si elle l'est, sa conservation peut-elle ou  ne peut-elle pas se faire autrement que selon la structure canonique actuelle de l'Évêché ? 

- La conservation du formidable héritage porté par l'Archevêché ne nécessite-t-elle pas la conservation du statut quo canonique ? Ou au contraire, ne nécessite-t-elle pas sa modification ? 

- Qu'est ce que l'Église locale ? Quelle est sa réalité aujourd'hui en Europe Occidentale? 

- Quelles sont les voies de construction de cette Église locale ? Comme le rappelle père Boris, le patriarche Alexis II définit l'émergence d'une Église locale comme but à terme de la création d'une Métropole de tradition russe. D'un autre côté, note père Boris, d'autres voix évoquent l'idée que l'Archevêché peut être le précurseur de cette Église locale, qui trouve son commencement (son embryon) dans l'Assemblée des Évêques. La voie proposée par le patriarche place d'abord l'union des entités de tradition homogène, ensuite l'émergence de l'Église locale. L'autre voie place cette émergence en étape immédiate, par le rapprochement immédiat des diverses entités ecclésiales. 

- Ces deux voies sont-elles nécessairement et entièrement opposées ? 

- Quelles sont les priorités actuelles dans la vie de l'orthodoxie en Occident ? 

Nous appelons également à méditer sur l'exemple de la Métropole roumaine en Europe Occidentale et Méridionale, plus particulièrement sur son vicariat-doyenné en France, dont le cheminement nous semble fort intéressant. 

Dans l'attente de vos réponses, ou bien de vos autres voies de débat,
Alexis Tchertkoff, fondateur, moine Sabbas, modérateur
Bonjour,

Veuillez trouver ci-dessous un extrait du rapport moral prononcé par S.S. Alexis II concernant la vie de l'Eglise russe ces 4 dernières années. Il fait part de l'avancée des travaux de rapprochement entre le PM et l'EORHF, ainsi que de sa vision des choses sur l'orthodoxie de tradition russe en Europe occidentale, et plus largement sur le problème de la diaspora russe.

Alexis Tchertkoff,
Fondateur
Concile de l’Église Orthodoxe Russe

3 octobre 2004

Extrait du rapport de Sa Sainteté, le Patriarche de Moscou et de toutes les Russie Alexis II 

1.2.2. Travaux pour la réunification avec l'ERHF

La séparation du peuple russe issue de la révolution est devenue la tragédie nationale du XXème siècle. Il en découla la séparation de l'Eglise. Nous avons toujours souhaité la fin des discordes au sein de l'Eglise orthodoxe russe, intervenues dans la première moitié du siècle passé, et le rétablissement de l'unité de l'Eglise était l'un des principaux buts de notre sacerdoce.

Après une difficile étape d'échanges de courriers et de discussions, nous avons invité une délégation de l'Eglise russe hors frontières avec le métropolite de New York Laure, qui s'est pour la première fois, rendue en visite officielle en Russie.

En constatant avec joie l'essor de la compréhension mutuelle dans les sujets qui auparavant étaient sources de litiges, les participants aux discussions ont souligné qu'il était aujourd'hui très important d'éviter tout ce qui pourrait entraver le processus de rapprochement. Une responsabilité particulière repose aujourd'hui sur les membres du clergé et sur les représentants des institutions ecclésiales.

Il a été également reconnu, qu'il était très important de prolonger les études historico-scientifiques communes sur les évènements du XXème siècle, et en particulier  l'étude des "podvigi" des saints martyrs et confesseurs russes ainsi que sur l’expérience de la vie de l'Eglise dans le contexte d'un régime déicide.Le rôle primordial dans la résolution des divers problèmes qui empêchent le rétablissement de la plénitude de la communion repose sur les commissions qui ont pour mandat de déterminer des réponses aux questions suivantes :
- les principes de relations entre l'Eglise et l'état, en fonction des canons de l'Eglise,

- les principes de relations entre l'Eglise orthodoxe et les autres confessions, ainsi qu’avec les organisations multiconfessionnelles,

- les statuts d'autonomie de l'Eglise orthodoxe russe hors frontières comme partie autonome de l'Eglise orthodoxe russe,

- les conditions du rétablissement de la communion eucharistique.
Les commissions travaillant par le passé séparément, se sont à présent rencontré déjà deux fois. Elles ont préparé un certain nombre de documents. Certains d'entre eux ont déjà été étudiés et actés par le saint synode de l'Eglise Orthodoxe Russe et par le synode des évêques de l'Eglise Russe Hors-Frontières.

1.2.3. Travaux pour le maintien de l'unité des orthodoxes de tradition russe

Il est de mon devoir de souligner également, que nous nous efforçons de réunir autour de l'Eglise-mère les orthodoxes d'Europe occidentale qui appartiennent а la tradition russe.

Le déchirement de la diaspora russe en diverses juridictions est la conséquence tragique de la révolution russe et de la guerre civile. Aujourd'hui, quand toutes les raisons politiques qui ont engendré cette séparation ne sont plus, on perçoit particulièrement bien que le rétablissement de l'unité spirituelle du peuple est notre devoir actuel. Et nous avons de ce fait effectué des démarches concrètes dans ce sens : le 1 avril 2003 nous avons envoyé une missive а toutes les paroisses de tradition russe en Europe occidentale.

Cette missive a été considérée avec intérêt par la hiérarchie orthodoxe, et par la société ecclésiale d'Europe occidentale. De sérieuses discussions ont commencé dans lesquelles est apparue une réflexion aussi bien sur le sens de notre histoire que sur le rôle actuel de l'émigration russe. Bien naturellement les avis divergent. Mais la première réaction a montré que la question de l'unité du peuple russe hors de ses frontières а mûri et exige une réponse. Il est prématuré de tirer des conclusions, mais les premiers résultats de notre appel sont qu’il est discuté vivement et qu'il ne laisse pas indifférents les pasteurs et les fidèles de la diaspora russe. La réunification est avant tout un processus spirituel, qui doit mûrir, et qui ne doit pas être  considéré comme mécanique. Il faut du temps pour une résolution définitive. Nous prions le Dieu d'amour pour que ce temps ne soit pas trop long. 

Traduction privée d’Alexis Tchertkoff

                                                         *   *   *
LE CŒUR DE NOTRE TRADITION RUSSE

 Nicolas Ross  
                                                                                         5 novembre  2004 
Quel est donc le cœur de cette tradition russe que certains d’entre nous, orthodoxes issus des premières vagues de l’émigration voudraient tant préserver, quel est ce trésor hérité de nos pères que beaucoup d’entre nous sentent sous la menace des responsables actuels de l’Archevêché de la rue Daru ? 

Il me semble qu’il s’agit avant tout du modèle de paroisse que nos prédécesseurs ont petit à petit élaboré dans les héroïques années 1920-1950, quand l’émigration russe gardait encore un souvenir vivant de la Russie, tout en s’adaptant comme elle le pouvait aux conditions locales. Ces paroisses où tout le monde se connaissait, s’installaient le plus souvent dans des locaux de fortune, décorés par les fidèles qui avaient quelques compétences artistiques. Ils leur léguaient leurs icônes familiales. Les offices s’y célébraient en conformité avec la tradition russe, mais les circonstances les avaient rendus plus simples et plus chaleureux, donc plus accessibles aux fidèles. Ces paroisses s’organisaient autour de prêtres sortis du rang (souvent au sens propre, car anciens combattants blancs). Ils n’avaient pas toujours un caractère facile et étaient rarement de bons théologiens, mais ils servaient l’Église en phase parfaite avec leurs paroissiens, avec un dévouement et un désintéressement total. La paroisse se concevait comme un petit microcosme de la patrie perdue. Elle était accueillante aux associations russes de tout acabit et, tout particulièrement, aux mouvements de jeunesse. Quand elle le pouvait, elle organisait une " école du jeudi ", où l’on enseignait les fondements de la foi, mais également la langue, la littérature et l'histoire de la Russie.

Dès les années 1960 certains remirent en cause ce modèle. La fidélité à la tradition russe éloignait la jeunesse, disaient-ils, de l’intégration dans la société locale, et entretenait de dangereux mythes, tel celui du retour en Russie. Priorité devait être donnée, pensaient-ils, " ici et maintenant ", au témoignage d’une orthodoxie purifiée de ses traditions obsolètes et de ses ridicules oripeaux nationalistes. Les vieux et leurs paroisses ringardes participaient de valeurs révolues et devaient céder la place à des communautés de jeunes qui avaient sucé le lait de l’orthodoxie à des sources plus modernes. Beaucoup de ces jeunes modernistes allaient bientôt s’enflammer pour les idées de Mai 1968. " Entre les pavés, l’orthodoxie ", d’une certaine  manière… Ils n’en sont pas toujours entièrement guéris de nos jours.

Ceux des jeunes d’origine russe qui ne suivirent pas le mouvement continuèrent à fréquenter leurs paroisses sans arrière-pensées révolutionnaires et à espérer, sinon un retour dans leur patrie, du moins l’émergence d’une Russie libérée des communistes. Ils furent marginalisés, moqués, parfois calomniés et vécurent des jours difficiles. Le slogan phare du moment, " L’orthodoxie russe et morte ! ", débouchait souvent sur le mot d’ordre " On vous délogera tous ! ". 

C’est sur ce terreau favorable que, dans les années 1970, une stratégie d’entrisme fut élaborée par certains des gourous orthodoxes du moment. Ils poussèrent les jeunes à prendre le contrôle des paroisses existantes (ce qui, Dieu merci, échoua généralement). Ils tentèrent aussi de les convaincre de la nécessité de déloger de leurs fonctions leurs aînés dans leurs mouvements de jeunesse respectifs. Le principal succès de cette stratégie fut la transformation progressive de l’Action chrétienne des étudiants russes en une ACER-MJO de plus en plus résolument non russe. 

La hiérarchie de notre Archevêché, tout en laissant beaucoup de champ aux activités de nos modernistes, gardait un cap acceptable pour la majorité de ses fidèles. La clef de voûte ayant l’air sain, beaucoup de nos traditionalistes avaient l’impression que tout l’édifice était encore solide. Les diverses tendances s’exprimaient librement et avaient des représentants au conseil de l’Archevêché, ce que tout le monde trouvait alors normal. Le fait que la proportion de modernistes augmentait parmi nos responsables n’inquiétait guère leurs adversaires. Ils se plaisaient à souligner que l’esprit de liberté et de tolérance était un signe particulièrement caractéristique de notre Archevêché. Et ils ne pouvaient envisager qu’un changement de majorité ne serait qu’une première étape permettant la       mise en place d’un pouvoir exclusif. 

Ainsi, pendant que nous autres, les traditionalistes, encouragés par Mgr Serge, nous nous réjouissions naïvement de nos retrouvailles avec l’Église russe et observions avec un espoir croissant les premiers signes d’une reprise des relations entre le Patriarcat de Moscou et l’Église synodale, nos modernistes préparaient dans l’ombre l’élimination de ceux d’entre nous qui avaient encore des fonctions de responsabilité dans l’Archevêché. Constatant que nos quelques grandes paroisses parisiennes étaient hors de leur portée, ils générèrent en province et boostèrent de minuscules communautés russophobes, surreprésentées lors de nos Assemblées générales par l’effet d’un système électoral déplorable, qui les favorisait au détriment des grandes paroisses. 

Le décès de Mgr Serge, en janvier 2003, donna le signal de l’hallali. Une violente campagne électorale pour l’élection de son successeur, d’esprit fort peu chrétien, tenta et réussit jusqu’à un certain point à persuader un nombre notable d’entre nous du danger que faisait courir à notre existence un Patriarcat de Moscou diabolisé dans ses actions et dans ses intentions. Ceux de nos fidèles, et surtout ceux de nos clercs, qui osaient encore manifester de la sympathie pour la tradition russe furent accusés d’être manipulés par lui. Leurs intentions furent détournées, leurs propos déformés. Le résultat de cette action habile et concertée fut la constitution, en mai dernier, d’un conseil de l’Archevêché idéologiquement uniforme. Le rejet de la tradition héritée de nos pères et l’hostilité à tout rapprochement avec l’Église russe constituèrent deux des principaux fondements de ses orientations. 

Il restait pourtant un problème. Une bonne proportion des fidèles de l’Archevêché refusait de se rallier aux orientations nouvelles de sa hiérarchie. Ceux qui rejoignirent l’OLTR, par exemple, ou ceux, bien plus nombreux, qui en partageaient les idées. Étaient-ils une petite majorité ou une forte minorité ? Peu importe. Ils restaient attachés à la tradition héritée de leur famille, de leurs prêtres, de leurs mouvements de jeunesse et, tout particulièrement, à l’office traditionnel de leurs paroisses (ce n’est pas, disons-le une fois de plus, une question de langue, mais de respect d’un ordo que personne n’a officiellement aboli). Plus ou moins critiques à l’égard de la situation politique et sociale de la Russie actuelle, ils persistaient à l’aimer et à souhaiter conserver une relation privilégiéee avec sa culture, y compris religieuse. Ils sentaient qu’ils ne seraient pas à l’aise dans l’Église locale bricolée selon l’inspiration du moment que se proposaient de créer nos progressistes. 

Ces derniers, ayant rompu avec leurs origines ou venus d’ailleurs, souhaitaient bâtir une Église conforme à leur enracinement total dans la vie locale. Elle devait, en conséquence, de moins en moins se distinguer de ce qui était socialement correct dans leur quotidien. Un glissement progressif de leurs communautés vers certaines pratiques peu traditionnelles était tout à fait logique et, malheureusement, il devint de plus en plus nettement perceptible. Sans être officiellement approuvé par notre hiérarchie actuelle, ce glissement fut néanmoins parfaitement toléré, sinon encouragé par elle en sous-main. Il aboutira probablement d’ici une ou deux générations à la dissolution de ces petites communautés modernistes dans leur environnement chrétien autochtone, dont elles se distingueront de moins en moins. 

Alors quel avenir pour ceux qui ont choisi l’autre voie, celle de la tradition, ceux qui pensent qu’un lien culturel fort avec un pays orthodoxe est un atout, et non un handicap ? 

Il me semble que c’est autour de la paroisse et de son recteur que cet avenir devrait avant tout se dessiner. Notre paroisse, à laquelle nous devons et tenons tant, devrait devenir (ou redevenir) la référence de base. Elle était pour nos pères la manifestation spirituelle la plus immédiate de la patrie perdue. Elle peut être pour nous celle de la Sainte Russie retrouvée. Les paroisses russes de Paris, enracinée dans une tradition commune, sont très proches les unes des autres dans leurs pratiques actuelles, quelle que soit leur obédience propre. Elles devraient en prendre conscience et initier des contacts et des actions communes. L’unité des trois branches de l’Église russe peut se réaliser dans les faits dès le jour, très prochain, où la communion eucharistique sera rétablie entre elles. Si nous y réfléchissons, nous  sommes déjà, et depuis longtemps, largement inter-juridictionnels dans nos familles, nos mouvements ou nos réunions festives. Soyons-le simplement encore plus, et sans attendre tout de nos hiérarchies respectives. Stimulons-les, inquiétons-les s’il le faut. Si elles constatent que l’unité est en marche à la base, peuvent-elles vraiment nous empêcher à la réaliser au sommet ? Il faudrait, bien sûr, et je sais que c’est beaucoup leur demander, que nos prêtres s‘engagent enfin résolument à nos côtés. Que risquent-ils vraiment, pour la plupart d’entre eux, qui ne dépendant pas matériellement de l’exercice de leur sacerdoce ? N’ont-ils pas, en cas de problème avec leur hiérarchie, des solutions alternatives ? 

Si la situation devenait intenable, il faudrait avoir le courage de réaliser l’unité nous-mêmes, à l’exemple de ces fraternités orthodoxes d’Ukraine au XVIIe siècle qui, abandonnées par leur hiérarchie passée à l’uniatisme, ont maintenu seules la foi orthodoxe sous l’autorité de Constantinople, puis ont rejoint l’Église de Russie quand les circonstances historiques l’ont permis. Un départ individuel vers une autre juridiction peut parfois être la meilleure solution sur un plan personnel, mais il affaiblit ceux qui restent et, en fin de cause, fait le jeu de leurs adversaires. En revanche, acculée à ce même choix pour sauver son âme, une paroisse qui franchit le pas collectivement, menée par son recteur, préfigure d’une certaine manière l’unité future de nos Églises respectives et constitue un exemple ! à méditer pour tous. Certains d’entre nous, beaucoup même, sont isolés en province. Ils pourraient se rattacher à une paroisse de tradition russe de leur choix dans une autre ville, qu’ils renforceraient de leur participation, même épisodique, et dont ils partageraient le destin.

Ces quelques réflexions n’engagent que moi-même et elles n’ont pour but que d’apporter une petite pierre de plus, en toute modestie, au débat actuel sur les voies d’un retour à l’unité des trois juridictions issues de notre Église mère, fondement le plus approprié de la construction d’une Église locale en Europe occidentale.
                                             *   *   *

 Droit de réponse  

Nina Mojaisky

Il faut lire ce qui est écrit et ne pas extrapoler. Livrons nous donc a une analyse de texte :

Je serai brève mais ferme. Tamara,  pour l'amour du ciel cessez vos invectives ! Vous ne faites pas partie de notre exarchat - vous n'avez pas a nous dicter nos actes ! Ca suffit. Vos propos n'ont rien a voir avec le but de l'OLTR " aider a créer une église locale". D'ailleurs vous leur faites du tort par votre ton polémique.
Ou est l'interdiction de s'exprimer ? je demandai qu'on le fasse en termes mesures. Ceux qui ont opté pour l'Eglise de Russie (excusez-moi, mais le sigle PM m'écorche les doigts) l'ont fait en leur âme et conscience, mais qu'ils n'obligent pas ceux qui pensent différemment a agir comme eux. J'avais l'intention de m'inscrire à l'OLTR mais le ton de la plupart des intervenants sur le forum m'en ont fait passer l'envie.

Vous n'avez personne a qui transmettre quoi que ce soit et n'avez jamais fait de catéchèse, donc vous n'avez idée des problèmes qui se posent a ceux qui s'en occupent.
Loin de moi l'idée de toucher à la vie privée. J'en m'en tiens aux interventions sur le forum qui montrent que le souci premier est le retour a Moscou. Cependant lorsqu'on veut transmettre aux générations qui montent le sens, la beauté la profondeur, la vérité de la foi orthodoxe, il faut le faire de façon à ce qu'elles se sentent concernées, qu'elles doivent participer, qu'elles sachent qu'elles sont partie prenante de cette tradition qui transcende nos petites divisions juridictionnelles. D'ailleurs, au fil des ans elles étaient tombées en désuétude au niveau des fidèles. Par exemple a l'école paroissiale de la cathédrale sont inscrits des enfants des trois juridictions qui reçoivent le même enseignement en russe et en français. Des catéchètes  d'horizons différents se réunissent  pour mettre au point des programmes, faire des traductions de livres russes etc...Des enfants de prêtre d'une juridiction épousent des enfants venant d'une autre. Pourquoi ranimer cette ancienne querelle ?

Par contre j'en appelle a tous ceux qui se réclament de la "Tradition orthodoxe russe". Concrètement qu'entendent-ils sous ce vocable ? J'ai mon opinion là-dessus. La Tradition orthodoxe russe coule dans mes veines depuis ma naissance, je sais d'ou je viens et mes racines sont solides. C'est pourquoi je ne suis pas frileuse.
En ce qui concerne le slavon, Sts Cyril et Méthode, st Innocent d' Alaska, st Nicolas du Japon, st Tikhon de Moscou et plus près de nous, Mgr Antoine Bloom nous ont montre l'exemple a suivre. 
Jésus a dit : "...Je ne suis pas venu abolir mais accomplir la Loi (Mt 9-17).
Je ne vois pas où est la désinformation. A moins de  considérer que l'œuvre des ces saints n'est pas importante ou bien de ne pas les reconnaître comme saints !!! Je n'ai pas compris (par ailleurs lorsqu'on écrit un nom, la politesse la plus élémentaire est de ne pas écorcher l'orthographe de ce nom : il y avait deux fautes!!!).

Je n'ai pas donne mon opinion. Je la connais. Ce qui m'intéressait était de  clarifier ce terme pour que tous parlent de la même chose. On me renvoie à une lettre du m. Sabbas sans donner la référence. Pouvez-vous la rediffuser s'il vous plait ?

On m a expliqué ce que la tradition russe n'est pas. On affirme certaines déviations. Je mets au défi quiconque de me citer une paroisse de notre exarchat (nom et adresse exacts et complets) où par exemple l'iconostase a été supprime délibérément. Je ne parle pas des salles prêtées par des catholiques pour que les orthodoxes puissent célébrer la liturgie et qui n'ont pas les moyens de s'offrir un iconostase classique.

Surtout n'oublions pas que nous sommes chrétiens et que Dieu reconnaîtra les siens à l'amour que nous nous portons mutuellement.
Le mot important de cette phrase était " amour". Je ne suis pas sanguinaire et la réaction que cette phrase a provoque montrent que d'autres aimeraient peut être nous tuer! C'est pourquoi j'ai écrit cette lettre.

 Je demeure cependant votre en Christ   Nina

                                        *   *   * 
La main de Moscou ?
Nicolas Ross

 

Dans le bulletin du SOP de décembre 2004, un article non signé est principalement consacré à l’interview du métropolite Cyrille de Smolensk publiée dans l’hebdomadaire parisien en langue russe « La Pensée Russe » du 26 octobre 2004. Mais on peut aussi y lire qu’au cours d’une rencontre entre Mgr Gabriel, archevêque des églises de tradition russe en Europe occidentale, et le métropolite Cyrille de Smolensk, qui a eu lieu à Zurich le 15 février 2004, ce dernier  a fait savoir que le Patriarcat de Moscou entendait s’approprier non seulement les églises russes construites à l’étranger avant la Révolution de 1917 – comme cela avait déjà été dit par lui lors d’un colloque sur « Religion et Diplomatie »,  en avril 2001…– mais aussi d’autres églises, telle l’église de l’Institut Saint Serge à Paris, propos qu’il a réitérés, selon des sources généralement bien informées, lors d’un récent séjour en Belgique.

Ces graves accusations ne peuvent être vérifiées que sur le premier point, la rencontre de Zurich, secrète, n’ayant donné lieu à la publication d’aucun protocole, et les sources généralement bien informées étant restées anonymes. Le texte auquel fait référence le SOP a été publié en traduction française le 10 décembre 2004 sur le forum internet « orthdoxierusseoccident ». Voici ce qu’a réellement dit Mgr Cyrille :… Aujourd’hui, l’Église œuvre activement avec le ministère des Affaires étrangères, en faisant d’immenses efforts pour triompher des conséquences de la bêtise criminelle de l’époque de l’athéisme d’Etat. L’une des tâches principales de notre interaction actuelle est de rétablir la justice historique avec le but de rendre à la Patrie des trésors architecturaux et artistiques créés par des artistes russes et avec des deniers publics… Je veux le souligner spécialement : nous luttons pour la propriété russe. Si une église de l’étranger appartenait à l’Église russe, et cela est juridiquement vérifiable, elle doit appartenir aujourd’hui à notre Église. S’il s’agit d’une propriété inscrite sur les registres de l’État, elle doit continuer à appartenir à l’État.

Faut-il vraiment crier au loup ? Essayons d’y voir plus clair grâce à un petit rappel des faits historiques.
Le 24 octobre 1924, le gouvernement français reconnut l’Union Soviétique. Un mois plus tard, en novembre, toutes les églises russes bâties avant 1917 en France étaient mises sous séquestre. Mais, sentant l’orage venir, les paroisses de ces églises s’étaient fait enregistrer avant cette date comme associations cultuelles  conformes aux lois  de 1901 et de 1905, qui leur reconnaissent  la possession et l’usage de leurs lieux de cultes. 
L’article 1er des statuts de l’Association cultuelle orthodoxe russe à Paris, publiés au Journal Officiel du 1er  juin 1923, précisait ainsi: Il est formé entre les Russes orthodoxes de Paris ayant adhéré aux présents statuts une association cultuelle régie par les dispositions de la loi du 1er Juillet 1901 et de la loi du 9 Décembre 1905 et ayant pour objet d’assurer à Paris l’exercice du culte rigoureusement conforme au rite oriental gréco-russe (Vostochnoïé Greco-Rossiyskoïé Pravoslavié) et aux statuts du Concile Panrusse de l’Église Orthodoxe du 1/14 – 9/22 Février 1918  
Le pouvoir soviétique, de son côté, n’était pas resté inactif. Il avait confié à « l’Église Vivante », une Église moderniste qu’il venait de créer pour tenter de marginaliser l’Église orthodoxe russe, la tâche de récupérer les églises russes de France dont il lui avait prétendument  transféré la propriété. Au nom du « Saint Synode » de cette Église, le métropolite Alexis de Kazan s’adressa donc au gouvernement français par une lettre du 13 décembre 1924. Il y affirmait que le Saint Synode possède… le mandat religieux administratif en ce qui concerne les cathédrales [sic !] russes orthodoxes et congrégations en France et précisait que le saint Synode, se basant sur les normes juridiques correspondantes de l’URSS, veut organiser des congrégations religieuses pour recevoir et se servir des cathédrales russes en France…En conséquence, Mgr Alexis demandait au gouvernement français de prêter une aide maximum pour la remise rapide des cathédrales russes orthodoxes en France aux nouveaux groupements, congrégations de l’Église qui se trouvent dirigés par le Saint Synode. 
Soulignons que l’Église patriarcale russe n’avait pris aucune part à cette tentative de récupération des églises de France du gouvernement soviétique. « L’Église Vivante » utilisée à cette fin était autant son ennemi que celui des émigrés russes.
En mai 1925, à la suite d’une procédure en référé au Tribunal civil du département de la Seine, le séquestre fut levé de la plupart des églises russes de France et leurs biens remis en possession légitime à leurs associations cultuelles.  Il n’avait pas été difficile de démontrer que les églises de Nice, Cannes, Menton et Pau n’avaient jamais été la propriété de l’État russe. La situation était plus complexe en ce qui concernait les églises de Paris et de Biarritz, dont l’achat avait eu lieu par l’intermédiaire de l’ambassade de Russie. Mais leur défense étaient entre des mains sûres, celles de Vladimir Kokovtsov, ancien président du Conseil des ministres russe et présentement membre du conseil paroissial de la cathédrale Saint-Alexandre-Nevski. Il obtint l’appui de son vieil ami Raymond Poincaré, alors président du Conseil, et s’assura les services d’un avocat hors normes : l’ancien président de la République Alexandre Millerand. 
Un mémorandum fut publié en février 1925 par le Conseil paroissial de la cathédrale Saint-Alexandre-Nevski. Il y était clairement démontré que l’ambassade de Russie, lors de l’acquisition en 1857 et 1858 du terrain où allait être bâtie l’église russe, avait juste prêté son nom et n’avait acquis aucun droit sur le terrain, précisément du fait de son interposition. On y admettait qu’il était possible de contester le droit de la paroisse orthodoxe russe, non déclarée avant 1923, à posséder en propre avant cette date son lieu de culte. Mais, étant donné que cet immeuble est depuis plus de 68 ans en possession d’une communauté religieuse qui agissait « bona fide » depuis 1857 comme société de fait, que le 30 mai 1923 et, donc, avant la reconnaissance du Pouvoir Soviétique, cette communauté a été déclarée conformément aux lois françaises du 1er juillet 1901 et du 9 décembre 1905, ce qui lui fit acquérir le statut de personne morale, il est nécessaire d’appliquer à cette propriété immobilière la dernière des deux lois mentionnées. En d’autres mots, il est nécessaire de reconnaître que l’immeuble de l’église parisienne…est légitimement devenu une possession gratuite et illimitée dans le temps de la communauté religieuse connue sous la raison sociale « Association cultuelle orthodoxe russe à Paris »…, qui en a aussi l’administration. 
Le 5 avril 1928, la 3e Chambre du Tribunal civil du département de la Seine rendait l’arrêt suivant : Attendu qu’il résulte des documents et qu’il n’est pas contesté que le terrain de la rue Daru à Paris fut acheté en 1857 et 1858 et l’église édifiée grâce aux dons des fidèles de l’Église Orthodoxe Russe, que depuis 1857 ceux-ci ont publiquement et sans discontinuité possédé ces biens, d’abord à titre de communauté religieuse (Prichod) simple société de fait que dirigeait un aumônier nommé par  l’autorité ecclésiastique, ensuite, depuis 1923, sous la forme d’une association cultuelle déclarée conformément aux lois des 1er Juillet 1901 et 9 Décembre 1905 […] Que cette association, personne morale  reconnue par la loi, a seule possession des biens dont il s’agit. Attendu que ces biens ne sont pas à l’abandon, qu’ils n’entrent pas dans la catégorie des biens visés par l’ordonnance du 22 Octobre 1924 [c’est-à-dire les biens appartenant à l’État russe et mis sous séquestre] et auxquels elle a donné un administrateur pour pourvoir à leur protection. […]
Dit en conséquence que c’est à tort qu’il a été fait application à ces biens des dispositions de l’ordonnance du 22 octobre 1924. Fait défense […] de troubler l’Association cultuelle russe à Paris dans la jouissance ou l’exercice de ses droits.*
Ce n’en était pas tout à fait fini, pourtant, des tentatives du gouvernement soviétique. Le 3 janvier 1947, à l’initiative de l’ambassadeur de l’URSS à Paris, un huissier alla déclarer au recteur de la cathédrale Saint-Alexandre-Nevski, le père Nicolas Sakharoff, que l’URSS est propriétaire d’un immeuble situé à Paris 12 rue Daru, que l’État Russe a eu la surprise de constater qu’il existait dans l’église située à cette adresse l’Association Culturelle [sic !] Orthodoxe Russe à Paris et il ajoutait qu’il lui demandait à quel titre elle s’y trouvait. Le 14 janvier, un huissier alla porter la réponse du père Nicolas à l’ambassadeur, à savoir que l’Association cultuelle était régulièrement enregistrée et qu’elle occupait l’église de la rue Daru et ses dépendances en vertu de son juste titre et de sa bonne foi reconnus par le jugement du 5 avril 1928. Les choses, semble-t-il, en restèrent alors là.
Enfin, et ce fut la dernière fois à notre connaissance, le 11 octobre 1955 M. Audibert, directeur du Service des cultes au ministère de l’Intérieur reçut Alexandre Bessel, vice-président du Conseil paroissial de l’église de la rue Daru. Il lui apprit que le gouvernement français voulant depuis longtemps reprendre possession de l’église catholique  Saint-Louis à Moscou, les autorités soviétiques avaient suggéré au ministère français des Affaires étrangères de l’échanger contre l’une des églises russes de France, si possible celle de la rue Daru. Après une période d’incertitude, le ministère des Affaires étrangères fit officiellement savoir, le 10 novembre 1955, qu’il n’entrait pas dans ses intentions…d’établir un lien quelconque entre l’église orthodoxe russe de Paris et l’Église Saint-Louis des Français à Moscou.
Alors que penser, finalement des menaces de perte de nos lieux de culte évoquées par le bulletin du SOP ? Même s’il en avait l’intention, ce qui est loin d’être démontré, nous voyons bien le Patriarcat de Moscou ou l’Etat russe n’ont pas la moindre chance de récupérer les biens de nos églises « historiques » de France, sur lesquelles ils n’ont aucun droit de propriété passé à revendiquer. C’est également valable pour  l’église Saint Serge de Paris, mentionnée par le SOP. Son association cultuelle fut enregistrée en 1925, et reçut la propriété de son lieu de culte avec ses dépendances. L’Institut de Théologie orthodoxe, que la paroisse Saint Serge accueillit dans ses locaux, fut, quant à lui, enregistré en 1931 comme Établissement d’enseignement supérieur libre, reconnu par l’Académie de Paris. Actuellement, tous les biens de notre « Sainte Colline » sont gérés par une société immobilière de droit français et sont donc à l’abri de toute tentative d’appropriation par un gouvernement étranger ou par une association quelconque sans l’accord de cette société.
En revanche, si une association cultuelle orthodoxe de France décide de changer de juridiction, elle peut le faire très facilement. (Ce qui ne signifie en rien, au regard de la loi française, un changement de propriété). Dans la plupart des cas, elle peut le faire sans avoir besoin de modifier ses statuts. Il suffit pour cela d’un vote régulier de son Assemblée générale. C’est d’ailleurs ce qui est effectivement arrivé à certaines de nos églises anciennes ou plus récentes. L’église de Menton, par exemple, est actuellement dans l’obédience de l’EORHF (Lavr) et celle de Cannes dans l’obédience de l’EORHF (V). L’église d’Ugine, celle où avait officié le père Alexis Medvedkov (que nous avons récemment canonisé), a quitté notre Exarchat pour le Patriarcat de Moscou. L’État français ne se sent en rien concerné par ces questions, du moment que la nouvelle structure ecclésiale choisie est autorisée en France. Il ne connaît que les associations cultuelles définies par les lois de 1901 et 1905, qui sont seules à pouvoir disposer d’un lieu de culte public. 
Certaines d’entre elles, il est vrai, ne possèdent pas leur lieu de culte. C’est le cas de l’association cultuelle de la paroisse francophone de la Sainte Trinité, dans la crypte de la cathédrale Saint-Alexandre-Nevski. Les locaux où elle célèbre l’office ont été mis à sa disposition par l’Association cultuelle orthodoxe russe à Paris, fondée en 1923, qui est seule à pouvoir en disposer légalement et qui pourrait, si elle le décidait en Assemblée générale, leur donner une autre affectation. Ou bien elles ne possèdent pas leur terrain. Celui de notre cathédrale Saint-Nicolas de Nice, par exemple, appartient à la ville de Nice et non à la paroisse. Mais cette situation particulière ne rend en rien plus aisée la perte de ces églises au profit de l’Etat russe. 
Nous voyons donc que nous autres, les paroissiens des églises russes de France, nous sommes maîtres de notre destin et que la « la main de Moscou » ne saurait en aucun cas menacer nos biens. Sur le plan matériel au moins, nous sommes déjà l’Église locale.
                                   *   *   *                                                                                                   
                                         TRADITION
                                               Nikita et Xenia Krivochéine
Chers amis,

Qu'est-ce que "la tradition russe"?  Faut-il que nous nous mettions au goût du jour? Le débat devient de plus en plus passionnel. Avec l'aggiornamento Rome a voulu la révolution et voila que dans les paroisses de nos quartiers nos  écoutons de la guitare, nous regardons des diapos, nous luttons pour la paix (au Viet Nam)... Il faut tendre l'oreille dans la crainte d'avoir loupé le Pater Noster, relégué au troisième plan. Est-ce l'itinéraire que préconisent nos néo-obnovlentzy, douteuse réincarnation du prétendu patriarche Vedensky?

Renoncer au slavon (encore que la langue liturgique n'est pas de toute évidence primordiale) serait déjà une chirurgie mutilante. Renoncer à l'iconostase, puis, pourquoi pas, aux icônes et nous nous retrouverons vite fait dans une maison de prières baptiste new look avec un tout petit crucifix et une bible reliée de noir. On nous dit que nous devons devenir accessibles aux néophytes que nous aurions "prosélytisés" (y compris aux Russes qu'il y aurait parmi eux). Or, nombreux sont les Ouest Européens venus à l'orthodoxie, souvent de "nulle part", et qui se sont senti attirés par "la complexité", "le ritualisme", pour tout dire la beauté de la tradition russe (facilement assimilée par les modernistes aux poupées-gigogne, aux samovars, au kazatchok et à la troïka, bref à tout l'attirail intouristr !)
Les bâtisseurs de nos premières églises "émigrées" (Grigori Krug du PM, mère Marie (Skobtzoff) de l'Archevêché, la moniale Ioanna Rettlinger, archevêché + PM, etc.) ont orné leurs paroisses de leur mieux. Souvent, par manque de modèles canoniques, ils devaient travailler "à leur gré", leurs icônes et leurs fresques pouvaient paraître "primitives". Ils n'ont jamais et en rien voulu "casser" l'icône traditionnelle, ils n'ont jamais aspiré au "modernisme". 

Dans son excellent texte que nous considérons comme fondateur pour l'OLTR le moine Sabbas donne une (la?) première définition de la tradition russe moderne!

Il s'agit pour nous de sauver bien plus que le mobilier liturgique !!!

Cordialement,

N et X K
             LE VENT REPREND-IL SES TOURS ?
                       (14 juin 1946  - 1 avril 2003) 
                                                                                    Nikita Krivochéine 

Le premier dimanche qui suivait le 14 juin 1946 la foule des fidèles amassés après la liturgie dans la  cour de la cathédrale  Saint Alexandre Nevsky n'était pas un peu compassée, comme à l'ordinaire, mais en pleine ébullition.  Le dernier numéro de l'hebdomadaire pro soviétique "Rousskye Novosti" publié par A.F. Stoupnitzki faisait la fortune de plusieurs vendeurs postés aux quatre coins de la cour. La moitié de la une était prise par une photo du généralissime Joseph Staline, sous la photo on pouvait lire le texte de l'Oukase du Présidium du Soviet Suprême de l'U.R.S.S. qui déclarait l'amnistie pour tous les "Russes Blancs" résidant en France, en Belgique et en Italie. Il leur devenait loisible de solliciter la citoyenneté soviétique et de regagner leur pays d'origine.  Cette offre avait eu sur les intéressés l'effet d'une bombe ! L'Oukase  stalinien offrait  un libre choix aux émigrés russes, il les poussait à  repenser toute leur existence ! 
Les auteurs de ce document s'étaient fixé un double but: démontrer aux gouvernements  et à l'opinion du monde occidental que les masses de "personnes déplacées", résultat de cinq ans de guerre, cosaques, soldats et officiers de l'Armée Rouge libérés des camps allemands de prisonniers de guerre, main d'œuvre déportée d'U.R.S.S. prêtes à tout pour ne pas se rentrer chez eux ne sont que des méprisables traîtres, des ennemis des Alliés. Il fallait les livrer sans tarder aux autorités soviétiques et, surtout, ne pas accorder le moindre crédit à leurs récits à propos de la vie en Union Soviétique.
Le deuxième objectif consistait à procéder au "ratissage" le plus complet dans les milieux "Russes blancs" en Europe. Regardez: nos vieux ennemis,  les reliquats des classes hostiles, les rebuts des Garde Blancs se repentent, ils ont reconnu leurs erreurs devant l'Histoire, ils veulent vivre en l'Union Soviétique afin de s'y rendre utiles… L'effet de propagande recherché avait été atteint mais il ne dura guère. 
En 1939-1945 les Russes de France s'étaient montrés, en chiffres relatifs bien sûr, politiquement  plus actifs que la population  "de souche". Les Russes avaient été  nombreux  à combattre sous les drapeaux des Armées Alliées, dans la Résistance, dans les Maquis. D'autres, il y en avait moins il est vrai, s'étaient engagés dans une collaboration active avec l'occupant croyant ainsi aider la Russie. 
Les buts de l'Oukase ont été dans une grande mesure réalisés . Ceux des émigrés qui acceptèrent le voyage en Union Soviétique, on en compte de quatre à cinq mille (sans les rapatriés arméniens), se sont retrouvés piégés, neutralisés. La majorité d'entre eux furent déportés dans les camps, nombreux sont ceux qui n'en revinrent pas. Les neuf dixièmes des "retournants" n'avaient jamais eu de leur vie la moindre propension pro communiste. Ils avaient cru que la présence de l'U.R.S.S. au sein de la coalition antihitlérienne, que la disparition de l'Internationale remplacée par l'hymne patriotique de Mikhalkov, que le retour des épaulettes d'officier et l'ouverture des églises signifiait la réalisation du rêve de leurs parents et du leur. Ils s'étaient persuadés que la page du bolchevisme était tournée et qu'un Etat national venait de renaître en Russie… Rien d'étonnant à ce que des porte-plumes staliniens, tels Ilya Ehrenburg et Constantin Simonov, aient été envoyés à Paris pour bourrer le crâne à leurs compatriotes.  Il était plus fâcheux, pour ne pas employer un autre mot, que des prêtres, voire des évêques (dont le fondateur du Département des Relations internationales du Patriarcat de Moscou en personne) venaient  en Europe pour leurrer les orthodoxes. Les parisiens russes n'étaient pas à même, à l'époque, de prendre toute la mesure de l'asservissement de l'Eglise par l'Etat. 
Ceux des Russes qui refusèrent "le pardon" octroyé par le Kremlin ont résolument opté pour l'intégration dans la vie française. Ils renoncèrent à leurs "passeports Nansen", se firent naturaliser, cessèrent de se sentir vivre comme dans "une salle d'attente" (na tchemodanakh). Le militantisme "antisoviétique" devint pour eux une forme de lien avec la patrie historique, cela surtout après la mort de Staline: envoi clandestin de livres, exfiltration de manuscrits, aide financière aux victimes de la répression soviétique, travail dans les rédactions des radios "hostiles" émettant en russe sur ondes courtes (vrajyi golossa).
Le choix  que l'émigration russe a été contrainte de faire en été 1946 a été plus que difficile. L'Eglise "eulogienne", son clergé n'ont pas pu se décider rapidement. Plusieurs prêtres acceptèrent de prendre la citoyenneté soviétique et d'aller vivre en U.R.S.S. La moniale Jeanne Reitlinger, célèbre auteur d'icônes et de fresques, s'est retrouvée au fin fond de l'Asie Centrale,  le père André Serguienko a commencé par enseigner à l'Académie théologique de Leningrad pour être bientôt exilé dans la région de Vladimir. Il y a également eu parmi les membres du clergé rapatriés le père Boris Stark, personnage plus que contradictoire, ainsi que ses deux non moins contradictoires fils, jeunes parisiens ordonnés en U.R.S.S. Le prêtre de la paroisse de Clichy, le père Constantin Z. a fait une génuflexion lorsque le consul soviétique lui remettait en public son passeport soviétique à la reliure rouge ornée de la faucille et du marteau. Quatre ans plus tard il se pendait dans une cave, à Kostroma. 
Le métropolite Euloge de bienheureuse mémoire lui même est longtemps resté dans le doute. Il a commencé par se mettre sous la protection du Patriarche Alexis I. Puis, suivi par ses nombreuses ouailles, il a réintégré le Patriarcat œcuménique. Nicolas Berdiaev, Alexis Remizov, le peintre d'icônes Ouspensky, une partie  des théologiens orthodoxes regroupés autour de l'Institut Saint Serge  à Paris ont eu pendant un certain temps une attitude de patriotisme soviétique. La "deuxième" émigration issue de la guerre a, pour l'essentiel, choisi les paroisses de l'EORHF. Des pasteurs éminents de la "première" émigration, tels Mgr Antoine (Bloom) et Mgr Basile (Krivochéine) ainsi que de nombreux intellectuels  ont  choisi la fidélité à l'Eglise Orthodoxe Russe. Ils ont en même temps réussi à garder intacte leur liberté politique. Tous ils étaient  mus par l'espoir, qui s'est miraculeusement réalisé, de voir l'Eglise, par conséquent le pays, libérés ! 
Dès le début de la déstalinisation des liens très vivants se sont reconstitués entre l'émigration russe et le pays. Il convient de rappeler ici que pendant les décennies où sévissait en URSS le pouvoir athée l'Association Chrétienne des Etudiants Russes (ACER) a joué un rôle inappréciable pour le maintien et la sauvegarde de la tradition russe dans la diaspora. Cela se rapporte également au "Messager", la revue de l'ACER, aux éditions "YMCA-PRESS", à l'association "Aide aux croyants" dirigée par le défunt Cyrille Eltchaninoff. Les premières éditions, les versions françaises des manuscrits d'Alexandre Soljenitsyne, de Nadejda Mandelstam, de Youri Dombrowski, etc. ont été réalisées par "YMCA-PRESS". La publication dans le "Messager" de manuscrits philosophiques, théologiques et politiques évacués non sans risques d'Union Soviétique, l'apparition dans "les cuisines" de Moscou et de Leningrad des cahiers du "Messager" sont le mérite  de Nikita Struve, son rédacteur en chef. Dans les années soixante, à l'époque des persécutions khrouchtchévienne de l'Eglise, la mobilisation de l'opinion et des medias occidentaux est également une réussite de l'ACER. C'est à Cyrille Eltchaninoff et à son équipe que revient l'exploit d'avoir introduit dans le pays les œuvres du père Boulgakov, du père Florensky, de Berdiaev, etc. 
                                     *   *   *
Les processus démographiques restaient à l'œuvre pendant toutes ces années: le cimetière  de Sainte Geneviève des Bois, tant de fois montré aux téléspectateurs russes, a doublé ses effectifs. Seuls de très rares "Russes blancs" authentiques faisaient vers la fin des années quatre-vingt figure de derniers des Mohicans. 
Les Russes,  à la différence des Chinois, des Juifs ou des Arméniens, résistent mal à la dispersion. Nous éprouvons le désir de rentrer au pays et si cette nostalgie ne se réalise pas la troisième ou au mieux la quatrième génération  se "dissout" dans la population ambiante, il reste très peu de caractères visibles d'appartenance religieuse ou ethnique: intégration dans la vie française, assimilation, abandon de la mentalité de l'exil,  mariages interconfessionnels de plus en plus nombreux, effacement du savoir lire et  écrire en russe, voila ce que vivent les petits-fils et les arrière petit-fils des émigrés de la première génération. Ils restent orthodoxes, souvent ils ne sont jamais allés en Russie, ils n'ont pas lu Pouchkine dans le texte mais ils savent confectionner  "koulitch  et  paskha"…
A partir des années soixante  les changements révolutionnaires survenus dans l'Eglise catholique à la suite de Vatican II ont été d'une telle brutalité que de nombreux catholiques ou agnostiques de différentes générations, ceci partout en Europe, se sont convertis dans une religion qui leur paraissait plus "traditionnelle", plus "reconnaissable", l'Orthodoxie. Cet afflux de nouveaux paroissiens a influencé le clergé orthodoxe en France (et ailleurs) ainsi que la hiérarchie de l'Archevêché des Eglises Orthodoxes de tradition Russe en Europe Occidentale.
Les offices sont de plus en plus souvent dits dans les langues "locales", leurs traductions ne sont pas satisfaisantes, elles varient selon les paroisses, les calendriers liturgiques ne sont pas concertés. La durée des offices est abrégée: observer une station debout de quatre heures consécutives ne coule pas de source pour un Européen… La tradition du chant liturgique et de la lecture des Psaumes a été altérée. La communion fréquente sans confession préalable est devenue la règle dans la majorité des paroisses "modernistes". Les carêmes sont devenus symboliques. La tradition de la "bonne tenue" des enfants pendant la liturgie a disparu, les femmes ont désormais accès dans l'autel. Les iconostases ont été réduits, parfois ils ont été supprimés. L'énumération de ces changements est loin d'être exhaustive. L'orthodoxe qui débarque en Europe occidentale venant de Koursk ou de Sofia ne s'y reconnaîtrait pas. Nous pouvons constater aujourd'hui un retour agressif du "révisionnisme", la volonté d'élaborer et de faire s'enraciner une "orthodoxie à la française". N'étant en rien liturgiste je m'abstiens d'analyser ces phénomènes. Je me limiterai à dire que pour la vue, pour l'ouïe et même pour la conscience (trahison du devoir de mémoire) ce bricolage ecclésial paraît assez indigeste !  
L'archevêque Serge (Konovalov) de bienheureuse mémoire, décédé il y a deux ans dans la paix de Dieu, a bien senti tout le danger que présentent ces tendances, il a établi des contacts avec l'Eglise Mère dans le but d'un rapprochement bien préparé et mûrement réfléchi avec elle (voir les textes de l'ancien secrétaire du Conseil de l'Archevêché Basile de Tiesenhausen).  Monseigneur Serge s'est à plusieurs reprises rendu en Russie. Il a pu y voir que malgré les difficultés à se débarrasser de la pratique de collaboration avec le régime en place instaurée à l'époque du Patriarche Serge (serguianstvo) la Mère Eglise s'était transfigurée. Elle est, autant que faire se peut, séparée de l'Etat, la vie monastique est en plein épanouissement, un immense travail de publication et d'édition est en train de s'accomplir, l'Eglise a désormais sa propre doctrine sociale, elle continue à canoniser les Nouveaux Martyrs de la foi, à catéchiser les enfants, des aumôniers sont présents dans les unités militaires et les prisons ! Epanouissement surprenant et providentiel ! 
Relisons ce qu'écrivait à ce propos le professeur Nikita Struve, rédacteur en chef du "Messager": "L'Eglise orthodoxe en Russie se relève des ruines, elle a un travail immense à accomplir: au sein d'une société qui se désagrège elle doit témoigner du Dieu de gloire, d'amour, de sacrifice et de pardon, du Christ crucifié et ressuscité…", "Dans les conditions de la liberté retrouvée on voit poindre des divergences entre ceux qui, tournés vers le passé, veulent faire de la Bonne Nouvelle une idéologie, lui conférer un coloris politique et national et ceux qui, avec le Patriarche Alexis II, fidèles à la doctrine de Saint Tikhon, veulent que l'Eglise reste au dessus de la politique, au dessus d'un nationalisme étroit. Ceux là veulent rester ancrés dans la Vérité sans prononcer de condamnations irréfléchies"  ("Messager",  N° 166, 1992). Chaque cahier du "Messager" commence par un extrait du Statut de l'ACER: "L'ACER affirme être indissolublement liée à la Russie. Notre appartenance au peuple russe et à l'Eglise orthodoxe russe nous impose des obligations spirituelles que nous nous considérions comme des exilés provisoires  ou que nous ayons décidé de bâtir notre vie dans d'autres pays…" Nous pouvons dire aujourd'hui  que l'ACER et Nikita Struve ont  trahi ces promesses !
         *    *    *
Peu après le décès de Mgr Serge, le 1 avril 2003, les paroisses de l'Archevêché ont pris connaissance de la Missive du Patriarche Alexis II. Sa Sainteté proposait d'entamer des pourparlers en vue de la réunion dans le cadre d'une Eglise Locale en Europe occidentale de l'ensemble des paroisses relevant des trois juridictions russes.
 Depuis l'Oukase du 14 juin 1946 l'émigration russe a du à nouveau être confrontée à la nécessité de faire un choix vital. Cinquante sept ans plus tard il est indispensable de se définir face à une Russie ressuscitée et  à son Eglise. Telle est l'unique analogie que l'on peut établir entre le piège tendu après la guerre par le Décret  stalinien et l'offre d'un dialogue à pied d'égalité faite par le Patriarche. 
L'intelligentsia émigrée s'est vue contrainte, à la suite de la chute du communisme en U.R.S.S., de renoncer aux fonctions de "mentor", de "professeur de philosophie orthodoxe", "d'aide soignant et de SAMU" ex-officia".  Chaque mois qui passait après le 21 août 1991 (débâcle  du putsch communiste à Moscou) apportait bien des choses que nous aurions pu utilement emprunter à l'Eglise russe: un renouveau étonnant de la science de la prière, une tradition liturgique irréprochablement  maintenue, une pensée théologique resurgie de "sous les décombres". Il n'est désormais  plus nécessaire de passer les ouvrages de Florensky en contrebande. Par contre, l'on peut aller à Diveevo prier Saint Séraphin …  Les petits-fils des émigrés russes étudient à Serguiev Possad.
Il m'est très difficile  de comprendre les mobiles de ceux qui entourent Mgr Gabriel (le successeur de Mgr Serge) ainsi que la raison d'être de ce qu'entreprend l'archevêque lui-même. 
Quoi qu'il en soit, la missive du Patriarche n'a reçu jusqu'à présent aucune réponse officielle! Le clergé a subi une purge et des remaniements  comme dans le "bon vieux temps". Des "hommes liges" ont été placés partout où cela a été possible.
 Les orthodoxes qui n'ont pas trouvé "le modernisme" à leur goût ont réagi à tout cela en  fondant l'OLTR. 
Le professeur N.Struve devenu depuis un adversaire acharné de l'Eglise Russe a déclaré en 2004  lors de la première table Ronde de l'OLTR: "L'Eglise Russe est gravement malade… Je connais bien ses évêques, ils personnifient les défauts du passé… L'Archevêché a tout à perdre à se lier avec l'Eglise Russe".
Le 21  février 2005 Mgr Gabriel a accordé une interview à une radio belge. Il y a dit: "Et quelqu'un qui veut s'installer comme orthodoxe ici, en Europe Occidentale, il doit être un missionnaire, il doit être ouvert, il doit être œcuménique, nous ne sommes pas en Afrique ici" (enregistrement de l'émission).  
Dans cette situation les Conseils de plusieurs paroisses ont fait leur choix et sont passés sous la juridiction du Patriarcat de Moscou. Tout récemment cela s'est produit à Biarritz et Altea (en Espagne).
Voila deux ans que les milieux orthodoxes russes en Europe occidentale sont déchirés par des débats houleux qui frisent la haine. Les pronostics sont difficiles mais la victoire de ceux qui aspirent à maintenir la foi et l'Eglise orthodoxes dans l'authenticité qu'ils ont reçue de leurs ancêtres est loin d'être exclue !  
                                *   *   *
Quelques mots sur la question du slavon/russe

Maxime Gedilaghine                       15 oct.2004
Bonjour a tous,

Je ne dirais que quelques mots sur la question de la langue slavon/russe.La première homélie (propoved') que j'ai entendue de Msg Gabriel, dans les semaines qui ont suivi son élection, a la cathédrale St Alexandre Nevsky (Daru), a consiste dans un discours assez virulent visant a la nécessite de "passer au français dans l'intérêt de nos enfants", qui ne comprennent pas, ou ne comprendront pas le slavon (homélie prononcée devant une foule de fidèles, majoritairement russes, notamment issus de Russie... dont on imagine aisément la stupeur).Il me semble qu'il n'est pas nécessaire d'en dire plus pour que le 

message soit clair .(Pour information, je suis moi-même un enfant de l'émigration russe, mélange de la première et de la seconde vagues, de par mon père seulement – ma mère est française - et je maîtrise le russe, notamment parce que, 

précisément, l'Eglise, au-delà de sa fonction spirituelle, a été un lieu d'échange permanent, en russe, qui m'a permis de faire un usage bien vivant de cette langue, afin qu'elle ne reste pas purement académique. Personnellement, j'ai bien l'intention de faire en sorte que mes enfants, lorsque j'en aurai, maîtrisent le russe - et le slavon - et, pour cela, j'ai envie et besoin que le slavon/russe demeure la langue pratiquée dans les paroisses ou je les emmènerai).

Je ne rejette nullement l'idée qu'il serait plus qu'utile, et même nécessaire, pour certains, ne maîtrisant pas le slavon/russe, que des offices soient prononces dans d'autres langues. Mais que ces "certains" créent leurs paroisses et ne viennent pas empiéter sur le territoire des paroisses - russes - existantes, en essayant de convaincre ceux qui sont encore russes et qui tiennent a leurs racines qu'ils sont devenus anachroniques, d'un autre âge, et qu'ils devraient se plier a la simplicité et la "modernité"! Que Msg Gabriel, à titre personnel, apprenne le slavon et fasse des efforts pour le maîtriser - c'est son affaire strictement personnelle, et qu'il lui soit rendu hommage pour cela. Il n'en demeure pas moins que la position actuelle, certes un peu camouflée, mais néanmoins tellement évidente qu'elle en devient presque officielle, de notre archevêché, est une opposition au maintien de la "russité" (au sens large, d’ailleurs, ne se limitant pas seulement a la question de la langue).
Bien a vous tous,MG
                                                            *   *   *
Je suis outrée
Maricha

23 oct. 2004
Chers amis,

Je me présente: Je m'appelle Marie Gestkoff (plus connue comme Maricha) et depuis un certain temps je voulais m'inscrire a l'OLTR mais comme j'habite maintenant a Moscou j'ai pense que ce serait difficile de devenir membre "à distance". Cependant j'ai gardé beaucoup de contacts en France et en particulier avec ma paroisse d'Asnières (on m'a demande de continuer, de Moscou, a faire les calendriers des célébrations en deux langues pour "ma" paroisse du Saint Sauveur à Asnières, c'est ce que je fais) et je reçois souvent des nouvelles par téléphone et par courrier électronique de ce qui se passe a Paris. Ainsi j'ai appris qu'au mois d'août pour la fête paroissiale d'Asnières, le père Nestor qui a tant fait pour "reconstruire" moralement et spirituellement notre communauté après l'épisode  regrettable (de la part de la paroisse) du père Clément et qui a été un recteur formidable pendant plusieurs années a été INTERDIT DE CONCELEBRER par l'évêque Gabriel qui pour le signifier ne s'est pas déplacé, mais l'a fait par personne interposée: quel magnifique courage!!! Tout le monde savait que le père Nestor était du Patriarcat de Moscou et s'il était a Asnières c'était grâce a Monseigneur Serge, que Dieu ait son âme!, qui avait commencé a réfléchir a l'avenir de notre exarchat et avait entamé un dialogue, timide il est vrai, avec le Patriarche Alexis. 

Ici à Moscou quand j'ai dit qu’à Asnières il y avait maintenant un certain père Nikon, on m'a demande si c'est celui qui avait été en Estonie. Là j'ai eu une douche plus que froide. Ce n'est pas à moi de le juger, il a mauvaise réputation et s'est fait jeter pour cela de la Laure de la Trinité Saint Serge. Il est ainsi passé "à Constantinople" et il faudrait savoir pour quelle raison il a quitté l'Estonie. Si c'est pour les mêmes raisons que la Russie, je ne pense pas que l'évêque Gabriel n'était pas au courant de son "passé". Et il ose après cela le laisser débarquer dans une paroisse où il y a, encore heureusement, des jeunes. Cela me stupéfie. Si Mgr Gabriel a été élu par une "fraction" qui se dit orthodoxe pour que soit détruites par l'intérieur les paroisses qui n'ont pas encore oublié leurs racines russes, là ils ont bien choisi. Je crois que le premier rôle d'un évêque (et d'autant plus d'un archevêque) responsable est de veiller à la bonne tenue de son évêché que ce soit des paroissiens, mais avant tout de son clergé. Une scène m'a été racontée par une paroissienne d'Asnières qui a été témoin d'un retour quelque peu étrange du père Nikon. Elle était en train de sortir du jardin de l'église quand elle a vu arriver trois hommes ivres qui se dandinaient dans la rue du Bois en se tenant par le bras, habilles en  jeans et en tee-shirts barioles, des casquettes sur la tête et quel n'a pas été son étonnement de reconnaître parmi eux le père Nikon et le diacre André, elle ne connaissait pas le troisième. A Asnières, il y a souvent des enfants qui aident à entretenir le jardin, quelle impression cette scène aurait pu avoir sur eux!!! Certainement pas un modèle à suivre!!! Or un prêtre doit être ce modèle, ou du moins je le pensais jusqu'ici. J'ai l'impression que l'évêque veut dégoûter les paroissiens trop Russes et ne garder dans ses églises que les membres de la fameuse "fraternité". Certains mouvements de prêtres qui étaient prévus ont été annulés, des membres du Conseil a Daru ont été débarqués parce que "trop Russes", des enseignants éminents de Saint Serge ne peuvent plus enseigner leur matière trop dans la tradition russe, des prêtres comme le père Ossorguine sont interdits de célébration à Saint Serge le jour de la fête paroissiale. Est-ce que pour Son Eminence l'archevêque Gabriel l'Eglise du Patriarcat de Moscou serait une secte comme les Témoins de Jéhovah???? Et ceux qui n'ont pas oublie leurs racines et traditions russes des pestiférés?  En fait, j'ai l'impression qu'il travaille pour le Patriarcat de Moscou, il fait tout pour que ceux qui veulent conserver leur racines quittent son exarchat. Le Patriarcat de Moscou a déjà "gagné" au moins deux paroisses de l'exarchat (une en France et une en Belgique) et crée des paroisses nouvelles (Bordeaux, Strasbourg). Je n'ai pas l'impression que "notre" exarchat gagne des paroisses nouvelles ou en crée. "Notre" exarchat qui a tenu pendant des décennies malgré les attaques pendant la période soviétique (Mgr Euloge, Mgr Vladimir) et a été une "étoile dans le brouillard" pour les croyants en Russie, risque de devenir une "amicale" avec quelques familles, surtout d'origine russe mais qui veulent oublier leurs racines. C'est d'autant plus regrettable que pour atteindre les intellectuels en Russie qui doutent encore et cherchent leur voie, un livre a été récemment édite qui s'appelle "La voie de la raison dans la recherche de la vérité", auteur: A.I. Ossipov (professeur a la Trinité Saint Serge). Dans ce livre en dehors des Livres Saints et des Saints Pères de l'Eglise, les principaux arguments pour convaincre sont tirés de qui? Boulgakov, Florensky, Bryanchaninoff, Zenkovsky, Frank, Troubetskoi, Il'ine,Solovieff, Lodyjenskii, Losskii, Berdiayeff, Vycheslavtseff. Ce qui veut dire que pour lui, un intellectuel ne peut trouver de nourriture spirituelle dans la recherche de la vérité a son niveau de culture presque que parmi les "émigrés". Je viens d'acquérir une réédition faite a Moscou des "Zapissi" du Père Alexandre Eltchaninoff. Le même éditeur "Lepta" a déjà réedite deux livres  de Ioann Shakhovskoy, un livre d'Ilyne, un livre de Troubetskoi. Et cette richesse spirituelle est bien russe. Un jour à Asnières Olivier Clément nous avait raconté la voie qu'il avait suivie et qui l'a amené à l'orthodoxie et ce n'est pas chez les Roumains ou les Grecs qu'il est arrivé, mais chez les Russes. Monseigneur Georges était catégorique: pas d'orthodoxie sans le slavon (et pourtant il était 100% Allemand). 

Monseigneur Méthode à Pâques sortait sur le perron de l'église et en encensant vers l'Est criait: "Russie orthodoxe! Christ est ressuscite!" 

Il doit se retourner dans sa tombe.

Je vois dans la façon d'agir de Gabriel quelque chose qui me rappelle  beaucoup trop ce qui se passait en URSS avant la chute du communisme: les listes de tous les candidats aux séminaires devaient être présentes au Commissariat aux Cultes qui rayait systématiquement tous ceux qui avait une instruction supérieure pour essayer de "paupériser" intellectuellement l'Eglise Orthodoxe russe. Ils n'y sont pas arrives.

Excusez moi pour un certain nombre de mots peut être un peu trop crus, mais ce que j'entends me fait trop mal, surtout que parmi ceux qui le soutiennent il y a beaucoup de mes amis d'enfance qui ont reçu la même éducation russe que moi. J'ai la chance d'avoir pu réaliser le rêve de mes parents et venir vivre en Russie ou je suis accueillie partout a bras ouverts.

Que Dieu soit avec vous tous
                                                *   *   *
Bonjour,
Une interview de Michel Sollogoub, secrétaire de l'administration diocésaine de l'archevêché des églises de tradition russe en Europe occidentale vient d'être publiée dans l'hebdomadaire 
internet "religare.ru".
L'adresse exacte est la suivante :http://religare.ru/article9933.htm
De plus dans son édition d'aujourd'hui, "religare.ru" a mis en ligne 
une version russe du rapport moral de Mgr Gabriel lu à l'AGO du 1er 
mai dernier, ainsi qu'un certain nombre de documents figurant déjà 
dans nos fichiers. Alexis Tchertkoff Fondateur
............................................................

Réaction au CR ... et extrapolations
A Troubetzoy
Par honnêteté intellectuelle Jean Starynkevitch parle de maladresse de sa part. Qu'il se rassure, pour ma part je ne vois aucune maladresse et ce qui doit être dit, doit l'être sans la moindre hésitation, surtout quand on voit apparaître des lettres dans la Pensée Russe comme celle du 15 juillet, relayée de surcroît par un site schismatique ou manipulé  tel que « credo.ru ».

Pour information, lorsque j'ai envoyé à la Pensée Russe un texte dont vous avez trouvé l'essentiel dans le courrier des lecteurs du n°00 du bulletin de l'OLTR « Vmeste » il m'avait été répondu que la Pensée Russe ne pouvait publier mon papier car le sujet n'intéressait pas les lecteurs du journal. Ce sujet serait il tout à coup devenu intéressant pour les lecteurs des lors qu'il s'agit de condamner toutes les  déclarations qui ne font que défendre les valeurs russes de l'Orthodoxie?

Rappelons encore une chose: des mouvements tels que l'OLTR ou ceux de fidèles de nos paroisses  ne sont apparus qu'a partir du moment ou des orthodoxes ne se sont plus reconnus  dans la politique anti russe  et anti traditions russes menée systématiquement par l'archevêché depuis le 1 Mai 2003 et relayées par des organes de presse, des associations d'évêques, et même l'église Catholique (que vient elle faire là dedans?), 

Peut on m'expliquer pourquoi des associations comme la Fraternité (parfaitement honorables du reste) sont catalogués de facto comme bonnes alors que L'OLTR ne mérite que critiques, mises en garde et condamnations.

J'irai plus loin, pourquoi l'Eglise du Patriarcat de Moscou qui est sortie victorieuse après trois quart de siècle de persécution n'a elle pas le droit au respect qu'elle mérite et n'a pas le droit de chercher à rassembler ses ouailles essaimées dans le monde entier autour de sa tradition de piété séculaire maintenant que les raisons politiques qui  en ont été la cause  ont disparues.

Pourquoi l'église Hors frontières qui a de tout temps pris une position extrême à l'égard du Patriarcat de Moscou nous montre l'exemple qu'il y a un temps pour tout et qu'elle avance plus vite que ne l'annonçaient les détracteurs dans sa négociation avec Moscou.
                                                *   *   *
Réaction au CR ... et extrapolations
Jean Starynkévitch
 Bonsoir,

Ma "publication" de cet article du SOP était apparemment maladroite. Je souhaitais davantage informer du fait que les "DIFFICULTÉS RENCONTRÉES ACTUELLEMENT PAR L'ARCHEVÊCHÉ [...]" étaient également évoquée à des niveaux externes à l'Eglise orthodoxe.
    Je pense également que c'était l'objet même de cet article du SOP, qui est un journal d'information. Toutes les "accusations" portées dans cet article sont mises entre guillemets. De plus, contrairement à un article précédent du SOP - ayant d'ailleurs fait l'objet d'un mini communiqué de Père Sabbas, et figurant dans les fichiers du groupe de discussion, dans le dossier "Texte des participants"- je n'ai pas l'impression que l'on puisse dire qu'il s'agisse d'une "présentation dénotant un important parti pris". Les "procès d'intention" (ces guillemets ne signifiant pas pour autant que je trouve la terminologie injustifiée) ne font l'objet que de 2 phrases sur tout l'article (les 2ème et 3ème), et sont introduits par un verbe très neutre ("peut-on lire"), et les lecteurs réguliers du SOP savent qu'il en est de même pour des informations que les auteurs du SOP trouvent injustifiables.

    En revanche, ce qui mérite (éventuellement) débat, c'est la prise de position caricaturale du communiqué du CECEF. Je persiste sur le fait qu'il est normal que le SOP parle (de manière neutre) de cette prise de position.
    Maintenant, on peut lire d'autres prises de positions caricaturales dans d'autres articles cités dans ce groupe (je pense en particulier à l'article provenant d'un site anglais http://fr.groups.yahoo.com/group/orthodoxierusseoccident/message/61 ). Les prises de positions n'ont pas fait l'objet de réaction sur le groupe, alors qu'elles ont certainement remontées plusieurs personnes (cette non réaction ne venait pas non plus d'une consigne de l'archevêché).

    Concernant le fait que personne défendant la position officielle de l'archevêché après l'intervention de Michel Sollogoub, cela paraît quand même clair, vu les réactions qui ont suivies, que peu de monde tienne à s'en prendre à ce point plein la figure. Quand à ce que l'"exarchat lui-même [...] s'isole de plus en plus en refusant toute discussion", il s'agit d'un état de fait que je présenterai sous un autre angle : Admettons qu'il n'y ait pas eu de débat avant l'instauration de ce forum; on ne peut pas dire que ce forum ait changé beaucoup de points de vue personnels. Il est même complètement improbable de réussir un jour à mettre tout le monde d'accord - j'avancerais même que je ne crois pas au fait que tout le monde puisse comprendre un point de vue différent du sien. Aussi, je reviens sur la première idée que j'avais exprimée sur ce forum, nous en sommes à un point où les discussions et les confrontations ne servent plus à grand-chose, car chacun campe sur sa position. À ce niveau, le débat s'enlise, et il est temps que quelqu'un finisse par trancher.
    Ce quelqu'un, c'est précisément notre archevêque. Sa décision qu'il prend pour le chemin de son troupeau, c'est devant Dieu qu'il la prend, et c'est devant Lui qu'il en répondra. Même si l'on n'est pas d'accord, on doit le suivre et, du point de vue terrestre, c'est à l'histoire de l'Eglise qu'il reviendra de déterminer, et non plus à nous. (le même type de conclusion était d'ailleurs arrivé à un débat concernant les traductions sur le groupe "Chant liturgique" - http://fr.groups.yahoo.com/group/chant_liturgique , messages 76 à 100)

    Ceci dit, j'ai appris beaucoup de choses sur ce groupe (notamment sur tous les sujets périphérique, ainsi que les questions de canon), et je continuerai certainement à en apprendre plein d'autres. Mais que le débat continue à germer sur un point de vue et des idées à long terme, plutôt que sur celles de contrecarrer, de dénoncer voire de casser au plus vite la "bêtise" faite par l'archevêché dans sa décision de refuser aujourd'hui la proposition du Patriarche de Moscou.
Pardonnez-moi mes exagérations,                                                                                                                
                                           *   *   *

Alexis Tchertkoff a écrit :


Suite au message publié par Jean Starynkevitch, mettant en ligne le compte rendu d'une réunion du CECEF (Conseil d'églises chrétienne en France), je souhaiterais réagir en tant que fondateur et instigateur de ce forum.
Même si cette "Nouvelle Métropole", n'est aujourd'hui plus d'actualité, il existe d'autres formes pour réunir les paroisses de tradition russe, mais en tout cas on ne peut parler de - mainmise - c'est de la diffamation. Je ne comprend pas pourquoi un organe de presse tel que le SOP, puisse publier et cautionner une telle désinformation sur la lettre du patriarche      Alexis II du 1er avril 2003. Comment peut-on publier un document où il est spécifié que le patriarcat de Moscou cherche à mettre une "mainmise" sur l'archevêché des églises de tradition russe en Europe occidentale ? Est ce de la désinformation pure ou est ce de la naïveté ? Toute personne de bonne volonté, en lisant la missive patriarcale ne peut pas en toute honnêteté dire que le patriarcat de Moscou souhaite prendre en son sein l'archevêché. Je ne referais pas d'explication de texte de la lettre d'Alexis II, mais la simple lecture du compte rendu de la réunion du CECEF montre que les positions prises par certains membres de l'AEOF sont violement contraire à une proposition émise par le primat d'une Eglise autocéphale soucieux du bien être spirituel de la diaspora orthodoxe en France et en Europe. Qu'y a-t-il de mal à vouloir rassembler les orthodoxes d'une même tradition dans une entité ecclésiale unie pouvant aboutir à une Eglise locale unifiée de tous les orthodoxes d'Europe. Est ce la peur de voir une Eglise orthodoxe russe monter en puissance, face à un patriarcat de Constantinople en perte de vitesse cherchant, lui, à faire main basse sur toute la diaspora mondiale ?  L'archevêché n'appartient pas au Patriarcat de Moscou. Que le PM continue à considérer l'Archevêché comme une partie de l'Église Russe, une partie avec laquelle il y a eu un déchirement douloureux, causé par le drame historique de la Russie et de l'Église russe, déchirement qui fait mal jusqu'à aujourd'hui - est-ce vraiment un mal d'avoir un tel point de vue. Mais la terminologie "lui appartient" - sous-entend (sans le prouver) un méchant impérialiste qui souhaiterait accaparer une calomnie.
L'assemblée des évêques orthodoxes de France n'est pas une institution canonique, mais simplement un organe consultatif, et à ce titre il ne peut en aucun cas servir d'embryon à l'Eglise locale. 
Ce ne sont pas des personnes de bonnes volonté qui cherchent à créer des divisions, ce ne sont pas les membres de l'OLTR qui essayent de créer des tensions au sein de l'exarchat, mais c'est l'exarchat lui-même en cautionnant de tels mensonges et de telles contre vérités, en laissant publier des comptes rendus de désinformations, qui s'enfonce et s'isole de plus en plus en refusant toute discussion. Je tiens néanmoins à remercier le secrétaire de l'administration diocésaine, Mr Michel Sollogoub qui a eu le courage de s'exprimer il y a un mois sur notre forum ( http://fr.groups.yahoo.com/group/orthodoxierusseoccident/message/117 ), en regrettant toutefois,  que cette discussion n'ai pas continué.
Héritage et Relativité...
 Moine Sabbas

Il me semble qu'il est délicat de dire que le message du Patriarche était un appel à l'aide - il ne l'a pas exprimé textuellement du moins. De la même manière d'ailleurs sont difficilement défendables les nombreux procès d'intention que ce message a provoqué.

Toutefois on peut s'attarder sur une réflexion à propos de l'aide qu'aurait pu apporter au PM la création d'une Métropole autonome en Europe Occidentale, dont les diocèses auraient fonctionné en partie suivant les statuts de l'Exarchat.

La création au sein du Patriarcat de Moscou d'une telle Métropole, où nous aurions pu insérer une partie de l'héritage dont nous sommes garants - celui du Concile de 1917-1918, aurait pu réellement être une source de réflexion pour l'Église russe. La création d'une telle entité n'aurait pu, en effet, passer inaperçue. L'approbation de ses statuts aurait certainement été portée devant le Concile des Évêques, et de toute façon aurait été relayée par la presse à thématique religieuse. Une ample réflexion sur l'héritage du Concile de 1917-1918 est engagée dans les milieux académiques et de recherche. Alors que là, non seulement ces milieux, mais l'ensemble du clergé et des fidèles de l'Église en Russie auraient été placé devant le fait accompli de la réalisation vivante de ces décisions au sein même du Patriarcat - réalisation vivante qui, soit dit au passage, peut donc également montrer les limites de ces décisions, et les correctives à apporter. Ainsi, notre héritage aurait réellement pu être déposé devant tous, et non devant les quelques - très rares - personnes à connaître la toute petite entité qu'est notre Exarchat (pour la majorité, de notre Exarchat, on connaît en Russie la Cathédrale et le métropolite Euloge, dont les mémoires furent édités il y a peu). En revanche, en nous recroquevillant, nous restons inconnus à l'Église en Russie: au lieu de protéger notre héritage, nous nous asseyons dessus.

Je pense qu'il n'est pas tout à fait exact de dire que nos assemblées paroissiales et diocésaine sont souveraines: comme a voulu le rappeler    Mgr Gabriel dans un récent message(*), seul Dieu est souverain dans l'Église et l'évêque est placé par Lui comme pasteur de son troupeau. Ainsi « souveraines » n'est peut-être pas le terme exact (sauf en ce qui concerne la propriété immobilière et l'existence statutaire que personne ne peut spolier, et certainement pas le Patriarcat, si telle était son intention, comme veulent l'affirmer certains). Toutefois il est évident que la conciliarité, définie par nos statuts, laisse la libre expression au peuple – il est impossible, finalement, d'agir contre le peuple (que ce soit dans sa majorité ou dans sa minorité). Le peuple a une marge de choix dans bien de choses. Ainsi nous avons eu plusieurs fois le cas de paroisses qui ont choisi de quitter notre diocèse (dernière en date - Charleroi). On peut dire que ce fut un choix souverain. Cette libre expression du peuple, cette marge de choix: est-ce bien, est- ce mal ? Est-ce la définition de la conciliarité ? C'est un autre débat, bien complexe et nécessitant maintes références scripturaires, historiques, canoniques. En revanche, il me semble évident que, en exprimant la peur de perdre cet héritage, exprimé dans nos statuts, nous affirmons, paradoxalement, sa faiblesse. En effet, si les statuts de notre diocèse, qui veulent définir un système conciliaire, doivent être protégés du dialogue avec le Patriarcat - alors où est la force de ce système conciliaire?

Bref, arguant de la conservation de notre héritage statutaire pour refuser le dialogue avec le PM (et même le dialogue interne) non seulement nous perdons une occasion d'offrir cette richesse à l'Église en Russie, mais aussi nous dévalorisons la force de cet héritage.

Moine Sabbas

(*) Pour ceux qui n'ont pas eu accès au message de Mgr Gabriel

auquel je fais référence (Lettre de Carême, 18 février 2004), je le

place dans nos fichiers

http://fr.groups.yahoo.com/group/orthodoxierusseoccident/files/,


dans 

le dossier "Autres documents".
                    *   *   *
 
Eglise locale
moine Sabbas
L'une des questions laissée en suspens concernait la maturité de l'Exarchat. A ce sujet, Jean Starynkevitch exprimait en particulier l'opinion que l'Exarchat n'est mûr "pour aucune initiative de changement de statuts (notamment un autre éventuel chemin vers un église locale)".

Il me semble plus généralement vrai que l'Eglise locale en tant qu'entité administrative une est un objectif bien lointain: tout simplement parce que la multiethnicité de l'orthodoxie en France est un fait avèré, et que on peut, certes, lancer toutes les accusations de phylétisme que l'on veut, cela n'y changera rien. Soit dit en passant, il me semble que bien de français (anglais, wallons, flamands) de souche se retrouvent très bien, sans aucun « discomfort », dans diverses juridictions telles que la métropole roumaine ou les diocèses russes (du PM). L'objectif d'une unité administrative totale en Europe Occidentale étant un idéal à placer à l'horizon de notre cheminement, il est donc nécessaire de se fixer des objectifs intermédiaires.

Pour être plus précis, les initiatives telles que l'AEOF ou bien divers congres miltijuridictionnels, me semblent êtres des entreprises tout a fait louables, mais, ne pouvant donner et ne donnant pas de retombées concrètes dans l'action pastorale quotidienne, dans ce que Jean a défini comme "garder l'essentiel en premier lieu : notre foi orthodoxe et notre vie dans la foi".

Cependant, c'est précisément cette nécessité - construire la foi et la praxis - qui me font dire que l'intégration réelle de l'Exarchat dans une entité plus grande est nécessaire. C'est précisément parce que l'Exarchat n'est pas mûr qu'il a besoin de s'appuyer sur une structure ecclésiale locale plus large, et avec laquelle il serait homogène. Les Métropoles grecques s'appuient réellement sur le patriarcat Œcuménique, la Métropole Roumaine est en soi une structure vaste qui, de plus, s'appuyant fortement sur son Eglise-Mère, les diocèses russes font de même. Seul l'Exarchat pense pouvoir faire cavalier seul, dépendant formellement du PO, mais construisant "son" orthodoxie tout seul. Je ne crois pas que ce chemin puisse réellement mener quelques part: pour construire la foi et la praxis il est plus qu'utile de s'appuyer sur une structure plus vaste, ou les problèmes peuvent être discutes, résolus conciliairement (avec la participation de plusieurs entités, diocèses).
Le rapprochement des trois branches de l'Église russe
Ma chère Tamara, 

Bonne fête de Dimanche!

Je vous remercie pour votre écho et pour vos informations. Je remercie aussi frère Sabbas et Alexandre .  

Je suis bien entendu d'accord avec vous sur le fond, mais je ne vous suivrai pas toujours, chers Tamara et Alexandre, dans les prolongements polémiques et politiques que vous mettez peu ou prou en avant. 

Les statistiques sont très intéressantes mais non concluantes: vous connaissez comme moi nombre de nos clercs et laïcs, absolument russophones mais résolument contre l'appartenance à l'église russe et l'usage du slavon (généralement mis dans le même sac et considérés comme "du folklore" - je l'ai entendu). Ils sont parfaitement convaincus d'agir pour le bien et l'expansion de l'orthodoxie et n'ont aucunement conscience de trahir:

-          ni nos grands parents – contrairement à ce qu'écrit justement Alexandre, ils pensent préserver l'essentiel, le reste étant "le folklore" 

-          ni l'orthodoxie – ils n'ont pas conscience que cette occidentalisation à marche forcée, sans l'appui nécessaire d'une grande église comme le souligne frère Sabbas, dénature l'essence même de notre foi. 

Ils sont persuadés d'avoir raison et n'admettent aucune discussion.

Il me semble, et les dernières élections le confirment, qu'ils sont la majorité parmi les membres les plus actifs de notre archevêché (nous pouvons le déplorer, mais j'explique cela par la concurrence de l'ERHF, qui a toujours affirmé son appartenance à l'église russe et a fait un "critère de différentiation": elle a drainé beaucoup de sympathisants actifs…) Il est donc normal qu'ils aient pris les commandes et, personnellement, je ne suivrai aucune action pour les "déloger": l'activisme de type politique ne me parait pas avoir de place dans l'Eglise et je leur laisserai, avec chagrin, chemise et manteau… d'autant que le PM et l'ERHF(L), débarrassée de ses ultras, m'offrent des possibilités acceptables pour rejoindre l'église russe.

Malgré cette position, que beaucoup jugeront défaitiste, je serais très intéressé à continuer le débat. Je n'ai pas encore secoué la poussière de mes sandales et je serais ravi que l'on me montre les signes encourageants que je n'ai peut-être pas su identifier! Je compte donc sur vous tous, chers frères et sœurs…

En vous souhaitant tous un bon dimanche.

Vladimir Golovanow
PS Pour Alexandre: je crois que Constantinople n'est qu'un "cache-misère" pour nos anti-russes. Ils rêvent d'une grande église orthodoxe d'Europe, où ils feraient ce qu'ils veulent comme à Daru, sans voir qu'ils sont les seuls à la vouloir et que le résultat en sera une chapelle sectaire de plus! Quant au Pharos, il joue son propre jeu pour créer ses églises locales aux dépends des autres patriarcats. Dommage que ce soit uniquement avec les Russes (Daru, Estonie…) que cela marche! Le contre exemple des Roumains cité par frère Sabbas est, à ce titre, remarquable!

                                       *   *   *

Tamara Schakhovskoy (Thorgevsky)
 Réponse à V. Golovanow
Le 11 Juin  2004
Cher Vladimir

Vous remarquez dans l’un de vos récents messages que les dernières élections au conseil diocésain de Daru démontrent l’existence d’une majorité ouvertement décidée à suivre une autre voie que celle de la tradition russe. 
A mon avis, ces élections ont surtout montré – grâce à un système “ électoral ” pour le moins discutable reposant sur l’égalité entre toutes les paroisses quel que soit le nombre de leurs paroissiens, ce qui fait que la moindre chapelle fondée en province par une poignée d’orthodoxes “ récents ” compte autant que la cathédrale – la mainmise d’une tendance parfaitement minoritaire (voir ci-dessous) sur les leviers de commande, à partir du vaisseau amiral de Daru. Mainmise devenue absolue après les élections grâce à l’élimination fort peu démocratique du Père Nicolas Rehbinder (contraint à donner sa démission), unique personnalité élue représentant une opinion divergente au sein de cette instance. Si on avait le cœur à plaisanter dans une telle situation, on pourrait presque parler d’un avatar inattendu du phénomène bolchevique… 

Seulement, ce n’est pas drôle du tout de voir, comme vous le dites, l’œuvre et les sacrifices de ceux qui nous ont élevés dans l’amour de l’orthodoxie indissolublement lié à l’amour de la Russie ainsi remisés au magasin des accessoires encombrants. Et c’est encore plus inacceptable maintenant, à l’heure où la Russie a enfin entamé un nouveau chapitre de son histoire et où il y a tant de choses utiles et merveilleuses à faire, notamment en ce qui concerne la renaissance de son Eglise – notre Eglise d’origine. Pour cette raison, il est important de réagir devant l’intense désinformation qui semble se déployer dans toutes sortes de domaines.

STATISTIQUES SUR L’ETAT ACTUEL DE L’ARCHEVECHE

Ce forum est une excellente tribune pour faire circuler les statistiques récemment établies avec beaucoup d’efforts et d’honnêteté par Monsieur Oleg Lavroff (voir le premier cahier de l’OLTR publié en avril 2004). Elles donnent un tableau bien différent de ce qu’on voudrait nous faire croire. 

1. nombre de fidèles : environ 68 % de russophones, 25 % de francophones, 7 % de langue nationale autre 

2. répartition des cotisations versées par les paroisses à l’Archevêché : 83% de russophones, 12 % de francophones, 5 % de langue nationale autre.

                               *   *   * 

Le  "rapprochement des trois branches de l'Église russe"
A .Troubetzkoi                      Juin  2004
J'assiste depuis un moment à des échanges de courrier où il est question de la Russie réelle et de celle qu'on nous aurait enseignée.

Le problème qui nous concerne est beaucoup plus simple : il faudrait qu'on relise simplement la proposition du Patriarche Alexis, et qu'on se réfère également au devoir de mémoire ou si vous préférez le devoir à égard de ceux qui nous ont transmis après l'avoir sauvé au sein de la Russie émigrée cette orthodoxie rattachée aux traditions russes (lire à ce sujet les exposés très parlants de Séraphin Rebhinder).

J'ajouterai également que l'orthodoxie ne continuera à se développer dans les contrées non orthodoxes au départ que grâce à un exemple d'église puissante tant par sa piété traditionnelle (lire Arseniev :"La piété russe") que par le nombre de croyants que seule la Russie et son ex empire est capable de montrer au monde non orthodoxe. Les autres églises orthodoxes offrent le même argument à moindre échelle, mais elles ont résolu leurs problèmes d'appartenance à des églises qu'on peut qualifier de nationales(serbes, roumaines, bulgares ,grecques, pour ne citer que celles d’Europe);elles sont donc moins concernées par le problème d'église locale car l'ampleur de leur rôle missionnaire n'a pas atteint celui de l'orthodoxie russe avant et après la révolution de 1917

Pour ma part l' église russe est russe et c'est tout. Et la Russie elle même est éternelle à travers son histoire aussi riche que variée.

En résumé nos attaches russes nous ramènent à l'église russe, et ceux qui n'ont pas d'attaches russes ne peuvent que trouver dans l'exemple de la Russie et de son église  cette force qui lui a permis de franchir presque un siècle de persécutions en restant elle même  (l'église russe est en plein renouveau tandis que l'homo sovieticus a fait long feu).Ce n'est pas le cas de Constantinople qui vit de plus en plus dans un camp retranché, qui représente de moins en moins un force réelle même face au monde grec lui même qui commence à lui tourner le dos.

A Troubetzkoi
      *   *   *
Le "rapprochement des trois branches de l'Église russe"                 

Moine Sabbas                Juin 12, 2004 

Chère Irène, 

Pour revenir à votre deuxième question, 
Dans cette Eglise russe quelle est la place de tous ceux  qui n'ont aucun rapport ni avec la Russie de nos parents, ni avec celle d'aujourd'hui (car honnêtement je ne reconnais pas la Russie qu'on m'a enseignée dans les russes orthodoxes que je côtoie ici tous les jours )? Quelle ouverture vers l'occident si on se replie sur nos racines?

Je souhaiterais avant tout évoquer  "la Russie qu'on nous a enseignée". Celle-ci est, de prime abord, effectivement fort éloignée de ce que l'on peut voir en Russie. La raison en est peut-être tout simplement que la couche sociale qui a émigré a été, pour sa partie restée en Russie, simplement éliminée. Par ailleurs, la Russie d'avant la Révolution était essentiellement, à une proportion de population écrasante, un pays agricole. Ce qui n'est plus le cas. D'un autre côté, il faut se rendre compte très simplement que cette "Russie qu'on nous a enseignée" n'a pas, en partie, existé. On nous a souvent enseigné un idéal qui n'existait pas avant le Révolution. Cependant, pour parler de cela plus amplement, il faudrait que vous précisiez ce que vous entendez par "la Russie qu'on nous a enseignée".
D'autre part, me basant à nouveau sur mes cinq années d'expérience de vie en Russie (et puis auparavant, depuis 1980, je venais ici chaque été chez ma grand-mère), je pense pouvoir dire que les russes de maintenant, les russes appartenant à l'Église, ne nous sont pas tellement "étrangers" que cela. Il suffit de s'habituer (et c'est assez facile) à un mode de communication (de "codes"), d’expression certes quelque peu inhabituel, et l'on peut très rapidement se trouver très à l'aise, et reconnaître bien plus de choses que l'on ne l'eût cru. Ma présente remarque ne concerne pas, en revanche, la société civile. On peut se rendre compte que la société séculière (de Moscou) est très occidentalisée, axée sur l'occidental, mais sans en avoir les "codes". Et là je ne m'y retrouve effectivement pas du tout. Cependant, je me répète, en ce qui concerne les gens d'Église il y a beaucoup plus de choses communes qu'on ne peut le croire au premier abord.
D'autre part, l'une des raisons pour lesquelles je pense que le rapprochement avec l'Église Russe est utile est que nous en avons besoin. Certes il y a ce que nous pouvons apporter, offrir à l'Église Russe de l'héritage que nous avons conservé, mais cependant je pense que nous, de notre côté, ne pouvons nous passer d'un apport extérieur (de ressources humaines), ni d'un "chapeautage" par une instance supérieure. Le deuxième point est à discuter à l'occasion, mais en ce qui concerne le premier point - il me semble que c'est une certitude. Cela ressort ne serait-ce que du rapport de Son Éminence, l'archevêque Gabriel lors de la dernière AG de l'archevêché. Il a évoqué le fait qu'un certain nombre de prêtres ont été reçus d'autres juridictions (surtout de Russie). C'est que l'archevêché en a besoin. Cependant il est évident que dans le cas présent les clercs reçus ne sont pas choisis. Une systématisation de cet "import" serait utile - mais n'est réellement possible qu'au sein de la juridiction du Patriarcat de Moscou (je ne vois vraiment pas pourquoi celui-ci enverrait de clercs choisis et préparés dans une autre juridiction). On pourrait évoquer d'autre éléments qu'il serait utile "d'importer" d'une Eglise Mère forte et porteuse d'une histoire et d'une tradition séculaire. Un tel contact, un tel lien serait bien sûr pour nous plus logique avec l'Église Russe, dont nous sommes à l'évidence bien plus proches que de celle de Constantinople.
En ce qui concerne ceux qui n'ont aucun rapport avec la Russie de nos parents - je peux vous proposer de consulter, sur le site du diocèse de Chersonèse, la liste du clergé sur différents pays: j'ai été assez impressionné (positivement) par la proportion de clercs dont le nom de famille est très visiblement non russe. http://e.korsoun.free.fr/index.htm. Avec étonnement par ailleurs j'ai appris que la paroisse francophone N.-D. des Affligés (Paris) suivait le calendrier grégorien. Concernant l'intégration des orthodoxes locaux on peut également voir à étudier l'exemple de la métropole roumaine qui, tout en restant très attachée au lien qui l'unit à son Eglise Mère, à sa tradition, sa langue, a en son sein un très grand groupe francophone. Ce que je trouve très positif dans les cas cités est que, tout en restant au sein d'une Église porteuse d'une tradition (d'une "structure") séculaire et forte, il y a ouverture aux orthodoxes de souche locale. Cela permet donc de construire une orthodoxie locale peu à peu - en apprenant d'une tradition. Il me semble que c'est seulement de cette façon qu'on peut construire une tradition locale - en apprenant d'une autre tradition. C'est inhérent à la définition de tradition (ce fût le cas pour l'Église Russe, qui n'est devenue réellement indépendante qu'au XIII-XIVème siècle, et autocéphale - au XV-XVIème).
Il ne s'agit donc pas de se fermer à l'Occident, mais de construire notre rencontre avec l'Occident sur une base solide donnée par une Eglise Mère. 

Voilà, je clos sur ce mon courrier un petit peu polémique - peut-être qu'à l'avenir j'aurais l'occasion de préciser ou nuancer certains points. 

En Christ, Moine Sabbas

*   *   * 

Sur la "politisation"
Tamara Schakhovskoy (Thorgevsky)          15 Juin 2004
Cher Vladimir, 

Le ton amical de votre réponse m'a beaucoup touchée. Comme nous tous, je souhaiterais que le débat soit fraternel et honnête, comme il convient entre personnes qui se réclament d'une religion plaçant l'amour et le respect du prochain au tout premier plan. Je comprends très bien votre réticence devant ce que vous percevez comme une "politisation" - ce qui peut sembler indécent dans le contexte d'un débat sur l'Eglise. 

Le problème, c'est qu'une analyse à froid de l'évolution récente de l'Archevêché fait apparaître de troublantes ressemblances avec les techniques peu reluisantes de la "cuisine partisane". Nous nous trouvons depuis des mois en présence d'agissements qui n'ont rien de fraternel, mais évoquent plutôt l'ambition personnelle, la soif de pouvoir et la vieille règle du "qui veut la fin, veut les moyens" (entrisme, intimidation, mensonges, coups de force). 

Les écailles me sont tombées des yeux (dans la douleur, croyez-le bien) et je ne crois pas qu'il soit bon et juste de laisser pervertir sans réagir ce à quoi nous croyons, en fermant les yeux sur des manœuvres indignes qui sont monnaie courante - justement - dans les milieux politiques. 

En ce qui concerne les statistiques publiées par l'OLTR, vous avez raison sur un point : en effet, nous connaissons tous des "russophones" - ou plutôt des gens d'origine russe, car beaucoup d'entre nous ont laissé se perdre la langue de leurs parents ou grands-parents - que la perspective d'un abandon de la tradition russe semble laisser de marbre, voire réjouir pour certains. C'est pour moi quelque chose d'incompréhensible, mais cela est. Mais leur laisser "chemise et manteau", selon votre expression, non, vraiment, cela me paraît aussi injuste qu'illogique 
D'abord, parce que je pense que la "faction" qui monopolise actuellement le conseil du diocèse n'est pas représentative de l'ensemble des paroissiens.
Ensuite, parce que - si je reconnais bien volontiers à tous ceux qui le souhaitent le droit absolu de choisir leur appartenance et de pratiquer une orthodoxie dépouillée de tout "folklore", si c'est leur vision des choses et de leur foi - alors je ne comprends vraiment pas ce que ces personnes font à Daru, ou dans nos autres églises anciennes si profondément russes, que nous ont transmises leurs fondateurs... Si notre tradition russe leur fait honte, il me semble que ce serait plutôt à elles de partir. C'est sûrement ce que leur diraient leurs proches, qui doivent se retourner dans leur tombe...
                                                        *   *   *
Michel Sollogoub,  réponse Juin 16, 2004 
Chers membres du Forum, 
En ma qualité de Secrétaire du Conseil de l’Archevêché, je ne peux lire sans réagir le texte de Madame Tamara Schakhovskoy (Thorgevsky) mettant en cause l’Archevêché des paroisses orthodoxes russes en Europe occidentale, (dont le siège est rue Daru, à Paris,) et son Conseil diocésain, texte apparu le 11 juin 2004 sur le Forum.  
Ce texte est caractérisé par des affirmations péremptoires et erronées, qui s’inscrivent malheureusement dans ce mécanisme d’“intense désinformation” que Madame Tamara Schakhovskoy (Thorgevsky) semble elle-même déplorer. L’auteur du texte, ne connaît pas bien, de toute évidence, ni l’histoire, ni la vie de notre Archevêché. Elle n’est pas coutumière du mécanisme électif préconisé par le Concile de Moscou de 1917, que l’Archevêché est, avec l’Orthodoxe Church in America, le seul à appliquer. En fait de « système électoral discutable », il est très précisément issu des principes foncièrement ecclésiologiques du Concile de Moscou, qui ne font pas de distinction entre la « cathédrale » et la « plus petite communauté ». Ces principes se trouvent reflétés dans les statuts de l’Archevêché et ont été appliqués scrupuleusement jusqu’à présent, sans que personne n’y trouve à redire, tout simplement parce que cela correspond à l’ecclésiologie orthodoxe. Il n’y a pas de distinction entre les communautés ecclésiales quelles qu’elles soient, la plus petite des paroisses tout comme la plus grande des cathédrales sont un seul et même lieu où, dans l’assemblée eucharistique, se réalise l’Eglise du Christ, de même que la plus grande des Eglises orthodoxes locales n’a pas plus de poids ou de voix que la plus petite et la plus humble de ses Eglises-sœurs. Au demeurant, si surreprésentation il y a eu au regard très précisément de ces principes, elle fut celle de quelques paroisses de Paris qui ont totalisé près du quart des délégués présents. 
Plus gravement encore se pose dans cet article la question des différentes distinctions : « orthodoxes récents » et  « orthodoxes anciens », russophones et autres, il n’y manque que l’évocation directe de l’origine ethnique et nationale.
Au demeurant les soi-disant statistiques sur lesquelles se fonde l’auteur du texte en question ne s’appuient sur aucun élément scientifique, notamment quant au nombre des fidèles et à leur origine. 
Dernière observation : l’auteur a été, de toute évidence, induit en erreur quand elle affirme que le Révérend Archiprêtre Nicolas Rehbinder a été “contraint de donner sa démission” du Conseil Diocésain. Le Révérend Archiprêtre Nicolas Rehbinder s’est levé et a quitté la séance du Conseil de l’Archevêché, le 5 mai dernier, de sa propre volonté, malgré les demandes insistantes de plusieurs membres du Conseil l’invitant à rester. Il avait déjà fait une démarche similaire, restée sans suite, lors d'une séance du Conseil précédant l’Assemblée Générale.  Il n’a d’ailleurs  à ce jour pas présenté de façon formelle sa démission et tous les membres du Conseil  souhaitent et espèrent qu’il reprendra rapidement  sa place  parmi nous.
Une remarque plus générale : plutôt que de nous interpeller sur le nombre de Russes ou de non Russes qui fréquentent les églises de notre Archevêché, ne devrions-nous pas au contraire nous réjouir de constater que la mission de l'émigration russe, qui, pour certains et non des moindres de ses représentants, consistait à faire connaître  l'Orthodoxie en Occident a porté des fruits ? Rester fidèle à la foi chrétienne dans la tradition issue de la spiritualité de l'Orthodoxie russe et la faire découvrir à des hommes et des femmes, originaires de ces terres d'Occident où nos parents ont trouvé refuge, n'est-ce pas la mission à laquelle nous appelle le Seigneur? Et ce témoignage a été authentifié, rendu plus fort, évidemment, par le sang des martyrs de l'Eglise russe, victimes, selon des commentateurs extérieurs, de la plus grande persécution de chrétiens depuis Dioclétien, mais aussi par le témoignage de nos propres saints, ceux de notre famille, celle des émigrés de France que nous avons récemment proclamés. Ne l'oublions pas non plus dans nos débats et examinons ensemble, en Eglise, les voies et les moyens de notre témoignage, ici et maintenant, dans la fidélité à notre héritage et la diversité de nos destins.
                                     *   *   *
 
Réponse de Moine Sabbas
Il n'est pas exact de dire que le système électoral de l'Archevêché "est très précisément issu des principes foncièrement ecclésiologiques du Concile de Moscou". Il se trouve que la réforme du Code Diocésain au Concile de Moscou est le sujet de ma thèse. C'est donc un sujet que je suis amené à étudier en détails. 
L'Assemblée Diocésaine, selon les décisions du Concile de Moscou (article 34), est composée, de "représentants du clergé et des laïcs, en nombre égal". Ces représentants sont "choisis par les assemblées des doyennés, composés de tous les membres du clergé du dit doyenné, et du même nombre de laïcs, élus par les Assemblées paroissiales".
Certes, dans l'archevêché il n'est pas utile d'appliquer l'étape intermédiaire - assemblées de doyennés. Toutefois, il est parfaitement illogique de ne pas tenir compte de la structure paroissiale de l'Église russe au moment où le concile prenait sa décision. Or cette structure paroissiale était, à la différence de celle qui existe aussi bien en France qu'en Russie actuelle, très précise. À savoir qu'une paroisse - c'était un territoire donné, et les paroissiens étaient tous les orthodoxes vivant sur ce territoire. Il n'y avait donc pas ces centaines de paroissiens non inscrits qui caractérisent nos paroisses. D'autre part, dans un même évêché, les territoires des paroisses tendaient à s'équilibrer  - il n'y avait pas les dissonances numériques entre les paroisses que nous connaissons. Enfin, les différences numériques qui existaient néanmoins, étaient reflétées dans les "citaty" - c'est-à-dire que le nombre de clercs d'une paroisse était fonction du nombre de paroissiens.
Par conséquent, au moment de l'élection, lors des assemblées de doyenné, des délégués à l'Assemblée Diocésaine, le nombre de votant de chaque paroisse (tous les clercs + le même nombre de paroissien) reflétaient de façon assez juste la proportion de la paroisse donnée dans l'ensemble du doyenné. Le principe 1 membre du clergé = 1 paroissien délégué est conservé dans l'Archevêché, mais c'est la proportionnalité des clercs au nombre de paroissiens qui ne l'est pas. 

Je souhaite également m'attarder sur l'utilisation du terme de "principes foncièrement ecclésiologiques du Concile de Moscou". Une telle référence est très délicate.
Le problème principal que nous rencontrons, en étudiant le Concile de Moscou, est que ... il n'a pas ou presque pas été étudié. Il est très délicat de parler de "principes ecclésiologiques" de ce concile. Prenons, par exemple, la conciliarité, qui est un des principes évoqués en permanence lors de ce concile. Que signifie ce terme? Qu'est-ce que la conciliarité au sens et selon la compréhension du Concile? Est-ce la représentativité? Est-ce la participation de toutes les castes au Concile? Est-ce le partage du pouvoir administratif dans l'Église entre toutes les castes? Toutes ces compréhensions d'une même notion se sont heurtées au Concile et, pour comprendre ce qu'a voulu dire le Concile dans tel ou tel cas, une étude approfondie des discussions préconciliaires, des discussions dans les commissions conciliaires et des débats en Assemblée plénière est nécessaire.
Trop souvent les historiens émigrants ont interprété les décisions du Concile, les notions utilisées par le Concile, à la lumière de leur propres considérations ecclésiologiques. 

Pour ce qui est de l'égalité de toutes les paroisses, au vu de leur définition comme Assemblée Eucharistique, là aussi, c'est sujet à discussion. En soi la définition de paroisse comme assemblée eucharistique, donc comme unité de base de l'Église remonte au père Nicolas Afanassieff. Toutefois, l'ecclésiologie eucharistique d'Afanassieff n'est pas exempte de certains excès et, tout en reconnaissant le mérite exceptionnel d'Afanassieff, cette ecclésiologie est un des thèmes de discussions ardentes en ecclésiologie. Se pose en particulier la question de la place à ce moment-là de la définition du diocèse comme unité de base de l'Église et Assemblée Eucharistique par définition (les paroisses n'en étant que des dérivées).
Le même Afanassieff d'ailleurs critique sévèrement les décisions du Concile de Moscou, justement parce que, selon son interprétation, le Concile de Moscou introduit la notion de représentativité: la participation des laïcs et des clercs dans les conciles (diocésain ou local) se définit comme la représentativité des différents groupes qui les élisent (l'Église de l'Esprit Saint, ch. III, sous-ch. IV, §2; page 69 de l'édition en russe de 1971). 

Bref, sans entrer dans le fond du débat, je souhaite juste indiquer qu'il n'est pas justifié de dire que le mode d'élection des délégués aux Assemblées dans l'archevêché est tiré du Concile de Moscou, comme d'ailleurs ce n'est pas le cas pour beaucoup d'autre éléments des statuts actuels de l'Archevêché. Pour être concis, ce que nous reprenons tel quel du Concile de Moscou est l'idée de la participation des clercs et laïcs à l'Assemblée et au Conseil diocésain, et aussi l'idée de la participation des fidèles à l'élection de l'évêque. Ce sont deux idées fondamentales - je suis tout à fait d'accord avec cela.
En revanche, ni le mode et la forme de participation des fidèles à l'élection de l'évêque, ni la forme et les attributions de ce qu'est actuellement le Conseil, ni le mode de participation des fidèles aux Assemblées ne peuvent être attribuées au Concile de Moscou. Il faut avoir le courage de dire que c'est une certaine innovation de notre part, et, dès lors, discuter non pas en faisant appel à l'autorité du Concile, mais en justifiant le bien-fondé de tel ou tel point de nos statuts.
 

Sans évoquer par trop ce point, car mon mail concerne surtout le Concile de Moscou, je souhaite néanmoins indiquer que, selon moi, le dernier reproche adressé à Mme Schakhovskoy (Thorgevsky) n'est pas justifié. Il ne s'est, à aucun moment, me semble-t-il, agit d'opposer Russes et non Russes de nos paroisses, russophones et non russophones, l'évocation de l'origine ethnique n'a pas eu lieu et ce n'est pas un hasard. Ce qui est mis en opposition ce sont ceux, Russes ou pas, qui veulent construire l'Église locale, en se basant sur une tradition existante (russe précisément), et ceux qui considèrent que l'Église locale peut être construite en cassant avec cette tradition (et toute autre tradition). Je cite à nouveau, à ce sujet, l'exemple de la métropole roumaine,  qui, tout en restant très attachée au lien qui l'unit à son Eglise Mère, à sa tradition, sa langue, a en son sein un très grand groupe francophone. Le diocèse de Chersonèse, d'ailleurs, peut également se prévaloir d'une partie importante "de souche". Comme je l'écrivais dans un précédent mail, ce que je trouve très positif dans les cas cités est que, tout en restant au sein d'une Église porteuse d'une tradition (d'une "structure") séculaire et forte, il y a ouverture aux orthodoxes de souche locale. Cela permet donc de construire une orthodoxie locale peu à peu - en apprenant d'une tradition. 

En Christ, 

Moine Sabbas
                                                  *   *   *

L'atmosphère à rue Daru
15 Nov 2004
Eléna KADYKOVA
 Bonjour,

Avant de partager avec vous quelques idées, j’aimerais me présenter brièvement car j’ai l’impression que la plupart des intervenants sur ce forum se connaissent personnellement. 

Je fais partie des " russes d’origine russe ", comme on dit, et j’habite en France depuis environ six ans. Je viens régulièrement aux offices à rue Daru, à la Cathédrale de St Alexandre Nevski dont je suis tombée amoureuse dès mon arrivé. 

C’est précisément le changement d’atmosphère à rue Daru qui m’a incité à m’intéresser à la vie de l’archevêché dans un sens plus large que la participation aux offices. J’ai l’impression que la Cathédrale perd progressivement son âme ce qui m’inquiète beaucoup. 

La semaine dernière, j’ai fait parvenir une lettre faisant part de mes sentiments à Monseigneur Gabriel et à Père Anatole. J’aimerais, également, partager ma perception avec vous. Dans la pièce jointe, vous trouverez ma lettre adressée à Monseigneur Gabriel et à Père Anatole en russe et sa traduction en français. En lisant cette lettre, vous pourrez, probablement, me reprocher que, je parle de mes sentiments et que je ne tiens pas un discours factuel. Mais je ressens fortement une perte d’authenticité et de sincérité lors de certains offices et je ne peux pas et je ne veux pas l’ignorer. Je suis persuadé que la religion ce n’est pas une science exacte et que le sentiment est au cœur de toute religion. La foi, la prière, l’amour, les remords, la haine, tout cela, ce sont les états d’esprit, les sentiments, que la religion nous aide à gérer : faire naître, maintenir ou éviter. C’est pour cela que j’estime important de partager avec vous ce que je ressens. 

Par ailleurs, en lisant vos échanges, j'ai cru comprendre que d’autres personnes, beaucoup mieux placées pour cela que moi, ont déjà apporté un bon nombre de faits concernant les changements à la Cathédrale de St Alexandre Nevski. 

Cordialement,
Elena Kadykova 

                                           *   *   *
ELISABETH  BEHR-SIGEL  
 Epinay, 8 novembre 2004.

                                                                                                    Monsieur Séraphin Rehbinder

Cher Séraphin, 

Je viens de lire la lettre de l’OLTR datée d’octobre 2004. Son contenu m’atterre me remplissant, en ce qui vous concerne, d’un douloureux étonnement. Comment vous, chrétien orthodoxe sincère – je n’en doute pas – fils du Père Alexandre de bienheureuse mémoire, l’un des prêtres les plus estimés de notre Archevêché, pouvez vous couvrir de votre nom une publication qui, par des insinuations et des accusations calomnieuses, en l’absence de débat honnête et sérieux, vise à déconsidérer la direction de notre Archevêché et a en miner l’unité spirituelle ?

D’ « inquiétantes tendances modernistes »  caractériseraient l’entourage de l’Archevêque (Victor Loupan ) ; « le pouvoir de décision dans l’Archevêché » serait exercé «  par un groupe de gens braqués sur un modèle unique et obligatoire de fraternités et de communautés anarchisantes ( Nicolas Ross ) assumant « avec conviction le rôle de fossoyeurs de l’orthodoxie russe en France » (Nicolas Ross ) ; les tenants « du modernisme » - Français ou Russes dénationalisés- profitant de l’existant matériel de ce qui était jusqu’à présent la tradition russe chercheraient, se substituant «  aux fidèles héritiers »,à déloger celle-ci « pour se loger à sa place » ( B. de Tiesenhausen ).

Je pose la question : quelles sont les personnes, les actes, les opinions visés par de telles accusations ? J’invite ceux qui les formulent à méditer l’exhortation de l’apôtre Paul : « vous tous qui avez été baptisés en Christ vous avez revêtu le Christ : il n’y a plus ni Juif, ni Grec…car tous vous ne faites qu’un dans le Christ Jésus. Mais si vous appartenez au Christ, vous êtes donc la descendance d’Abraham, héritiers selon la promesse » (Galates 3, 27-29). Il ne s’agit ni pour l’apôtre Paul, ni pour nous, de nier la diversité humaine qui, voulue par le Créateur, est une richesse. Il s’agit de vivre, en Christ, dans l’Eglise, cette diversité réconciliée, transfigurée par la lumière qui émane du Dieu  Un en Trois Personnes.

Les porte-parole de l’OLTR se présentent comme les défenseurs de la tradition ecclésiale, en fidélité à leurs « pères » qui comme vous l’écrivez- Le mot du Président, lettre de juin 2004- étaient Russes. Mais ne s’abusent-ils pas doublement ? Traitant de dangereux novateurs ceux qui œuvrent pour l’émergence de communautés orthodoxes inculturées en Occident, critiquant mesquinement, en l’absence de toute sympathie mais aussi de véritable compétence, les célébrations liturgiques des paroisses orthodoxes francophones- leur atmosphère serait celle « en plus étriqué des messes catholiques » (N.Ross )- voyant une obligation sacrée dans le maintien de l’ancien calendrier ( V.Loupan ), ne confondent-ils pas l’authentique Tradition transmission vivante de la Parole du Dieu Vivant- avec un traditionalisme sclérosé, répétitif, peureux et obscurantiste ? Ce faisant ne s’avèrent-ils pas infidèles à l’esprit de ceux qu’on appelle les Pères de l’Eglise, fondateurs de la théologie orthodoxe et de ces autres « pères » que sont pour nous les grands théologiens de la Première Emigration Russe ? 

Obéissant à l’injonction du Seigneur « Allez, instruisez toutes les nations » (Mat. 28, 19), les premiers, pour convertir au Christ les philosophes, c’est à dire l’élite intellectuelle de la société dans laquelle ils vivaient, peinèrent à traduire dans la langue et les catégories de la philosophie grecque- tout en les dépassant- le message des apôtres, humbles pécheurs galiléens qui, comme leur maître, s’exprimaient en araméen. 

Quant aux seconds, leur mérite, ou plutôt la grâce qui leur fut accordée, a été de déchiffrer dans leur malheur- le malheur de l’exil qui aurait pu les accabler- un appel divin : l’appel a être les témoins en Occident de l’Orthodoxie – juste glorification de Dieu – non contre les autres chrétiens mais en dialogue fraternel avec eux, visant l’appropriation sans cesse à renouveler, sans cesse à approfondir, de l’unique nécessaire, de la grâce offerte en Christ «  chemin, vérité et vie » ( Jean 14,6 ).

Je pense aux fondateurs de l’Institut Saint Serge de Paris , au Métropolite Euloge, au Père Serge Boulgakov qui fut mon confesseur, mais aussi à mes amis Paul Evdokimov et Vladimir Lossky, théologiens de tendances différentes, l’un proche des milieux œcuméniques de Genève, l’autre initiateur du renouveau néo-patristique, tous les deux Russes s’exprimant en langue française, tous les deux profondément impliqués dans la création, avec la bénédiction du Métropolite Euloge, par une poignée de jeunes russes rassemblés autour d’un hiéromoine français, de la première paroisse orthodoxe francophone ( voir ma biographie du Père Lev Gillet, « Moine de l’Eglise d’Orient »).

Au nom de ces  précurseurs il convient d’ajouter ceux , dans la génération suivante, du Père Alexandre Schmemann et du Père Jean Meyendorff, tous deux issus de l’Institut Saint Serge mais émigrés aux U.S.A. pour y devenir les bâtisseurs de l’O.C.A., the Orthodox Church of America, semence pour eux non d’une métropole russe, en diaspora, mais d’une véritable Eglise Orthodoxe locale destinée à rassembler dans la prière et en vue d’un témoignage commun l’ensemble des chrétiens orthodoxes, issus d’émigrations ethniques différentes, installés en Amérique du Nord. Vous affirmez que telle est aussi, concernant l’Europe Occidentale, l’aspiration de l’OLTR. Mais ne parlez- vous pas un double langage, un langage non exempt de contradiction, d’ambiguïté ?

Citant les statuts de l’OLTR, vous affirmez que l’objet de votre association est «  la promotion en Europe Occidentale de l’Eglise Orthodoxe locale, dans le maintien des traditions spirituelles et culturelles russes ». Je ne doute pas de la sincérité de vos propos, mais ils me paraissent ambigus. Votre priorité et celle de l’OLTR est la création en Europe Occidentale d’une grande métropole panrusse, réunissant sous l’autorité du Patriarcat de Moscou, avec une marge d’autonomie dont le contenu et les limites restent à préciser, les trois entités ecclésiales issues de l’émigration russe. Cet objectif est conforme aux vœux exprimés par le primat de l’Eglise russe dans son message adressé le 1er avril 2003 à toutes les paroisses orthodoxes «  de tradition russe » présentes en Europe Occidentale. Le patriarche Alexis II ajoute qu’ « au moment voulu par Dieu » cette nouvelle métropole russe pourrait « servir de creuset à l’organisation de la future Eglise orthodoxe locale multiethnique en Europe occidentale ». Mais cette dernière perspective reste lointaine et très vague. Emanant du chef d’une grande Eglise qui a beaucoup souffert et qui revit miraculeusement, ce message doit être accueilli avec respect. Cependant quelques réflexions s’imposent.

Je n’insisterai pas sur le fait que, rendu public la veille de la réunion de l’Assemblée diocésaine de notre archevêché, réunion dont l’objet était l’élection de notre nouvel archevêque, ce message a pu être interprété, à juste titre, comme une ingérence, contraire à l’esprit des canons ecclésiastiques, du patriarche de Moscou dans la vie interne d’une entité ecclésiale certes issue de l’Eglise russe mais qui, depuis trois quart de siècle, n’en fait plus parti canoniquement. Ce qui frappe surtout dans ce texte, c’est la méconnaissance dont il témoigne de la réalité tant sociologique que spirituelle de notre Eglise locale, réalité modelée par une expérience historique spécifique, par un vécu très différent de celui de l’Eglise mère : expérience- payée du prix de sa pauvreté- de la liberté par rapport à l’état, du libre et respectueux dialogue avec les chrétiens d’autres confessions, de rencontre aussi avec des frères et sœurs orthodoxes de diverses nationalités et cultures et, dans ce contexte , expérience et prise de conscience renouvelées de la catholicité de l’Eglise. Catholicité comprise comme unité, comme communion de foi, œuvre de l’Esprit Saint, en la diversité des nationalités, des langues et des cultures. C’est dans ce climat que se situe, coïncidant avec le renouveau patristique , la redécouverte par des théologiens orthodoxes modernes – des théologiens issus de l’émigration russe tels le Père Nicolas Afanassieff  et aujourd’hui le Père Boris Bobrinskoy, y ont joué un rôle essentiel – de l’ecclésiologie dite « eucharistique », une ecclésiologie qui, à l’inverse d’un universalisme abstrait, uniformisant, met l’accent sur la catholicité concrète de l’Eglise locale rassemblant en l’eucharistie célébrée en un lieu et en tout lieu, devant le trône de l’Agneau immolé et victorieux, un peuple composé d’hommes – de personnes humaines – « de toute tribu, de toute langue, de toute nation » ( Ap. 5,9 ).

C’est dans la perspective de l’ecclésiologie eucharistique redécouverte sous les scories d’ecclésiologies d’école marquées par des influences occidentales, que l’idée de la fondation d’une métropole russe en Europe occidentale- entité ecclésiale dont l’unité serait fondée essentiellement, non sur la communion dans la foi de l’Eglise mais sur un facteur ethnique d’ailleurs de plus en plus évanescent au fil des ans- m’apparaît comme non orthodoxe, non conforme à la catholicité de l’Eglise que nous confessons dans le symbole de foi.

J’ajoute qu’on ne saurait me taxer ni d’hostilité, ni d’ignorance en ce qui concerne la spiritualité orthodoxe en son expression spécifiquement russe. Ma voie vers l’entrée dans la communion de l’Eglise orthodoxe a passé par la rencontre avec l’Orthodoxie russe, avec les grands penseurs de l’émigration russe mais aussi ses simples fidèles. Pendant plus de trente ans j’ai fait partie d’une paroisse provinciale russophone, hélas, disparue, comme beaucoup d’autres, faute d’avoir réussi son acculturation. Depuis la parution de mon premier livre, Prière et Sainteté dans l’Eglise russe (1950), une partie importante de mon œuvre littéraire a eu pour but de faire découvrir à l’Occident les richesses de la tradition chrétienne russe .

Une longue et profonde amitié m’a liée au métropolite Antoine de Souroge dont la fidélité héroïque à l’Eglise mère me semble avoir été bien mal récompensée par cette dernière. Ses derniers jours ont été assombris par le sentiment que des émissaires du Patriarcat de Moscou, par ignorance ou ambition personnelle, tentaient détruire l’œuvre de sa vie : l’édification d’une véritable Eglise orthodoxe locale en Grande Bretagne.

Je soumets à votre réflexion ces quelques idées qui, bien entendu, doivent être approfondies. 

En toute amitié

                          Elisabeth   Behr-Sigel  
                                         *   *   *
Lettre ouverte à Séraphin Rehbinder 

Vsevolode GOUSSEFF 

Cher Séraphin,

Merci d’avoir répondu à ma lettre. Dans ma lettre je te disais ma déception à la lecture du N°1 de votre bulletin « BMECTE » (= ensemble), que j’aurais plutôt nommé, ou comme on dit plutôt maintenant te disais-je par l’adverbe antonyme « BPOÇHÜ » ou comme on dit maintenant plutôt « BPOÇÜ ». Pourquoi, te demandais-je, vouloir déchirer la Tunique du Christ ? Pourquoi tout ce ritualisme, et pas un mot au sujet du Christ et de son Eglise ? Et que veut dire pour toi, pour vous, cette « tradition russe », au nom de laquelle on risque maintenant de provoquer un schisme chez nous, en France. Tu me réponds que l’objectif de l’OLTR n’est pas de développer un traditionalisme quelconque mais de travailler « à réunir les trois branches de l’Eglise russe qui, dans l’émigration, se sont séparées suite à la révolution russe », ainsi qu’à « constituer (ici) une Eglise locale afin d’en finir avec le scandale que constitue la présence de plusieurs évêques « orthodoxes » sur un même territoire ». J’ai été fort surpris que tu écrives "évêques « orthodoxes »". Pourquoi les guillemets ? C’est insultant, car ce sont des hiérarques canoniquement ordonnés et se trouvant entre eux en pleine communion. On peut être consterné par la présence de plusieurs évêques dans un même lieu ; ce qui est, bien sûr, parfaitement anti-canonique mais c’est évidemment la fin d’une étape, même si c’est du « transitoire qui dure », alors que l’étape suivante, l’Assemblée des Evêques Orthodoxes en France qui réunit tous les évêques orthodoxes de France (AEOF) a déjà commencé à la suite des conférences préconciliaires de Chambésy en 1991 et 1993 et dont les décisions ont été signées, au nom de l’Eglise de Russie, par le métropolite Cyrille de Smolensk (Gundiaïev), ce que ce dernier semble avoir oublié !
Il y a un excellent proverbe russe : « V tchujoï monastyr’ so svoïm ustavom ne souïs’a » - ne vas pas imposer ta règle dans un monastère qui n’est pas le tien. Or cela a été manifestement le cas avec le fameux fax patriarcal du 1er avril 2003, venu semer le trouble dans notre Archevêché. Ce dont le Patriarche Alexis II ne semble pas du tout tenir compte, c’est que la composition « ethnique » de notre Archevêché n’est plus du tout russe, mais comporte pratiquement toutes les nationalités de l’Europe et qui ne sont aucunement liées au contexte russe. Notre Archevêché est d’origine russe et dans la tradition qu’il a reçue de l’Orthodoxie russe, mais il n’y a aucune raison objective pour qu’il devienne la tête de pont des intérêts de la Fédération Russe dans l’Union Européenne, comme le souhaitent les hiérarques de l’Eglise de Russie – « main dans la main avec le MID (ministère des affaires étrangères de la Fédération de Russie) », dit le patriarche Alexis II. Je ne provoque pas, je pose la question, les questions, puisque, dans la perspective de l’OLTR, si je comprends bien, cela devrait nécessairement nous concerner, nous aussi.
Si je te réponds maintenant par une « lettre ouverte », c’est que je pense que toutes les questions, les menaces et les déchirements actuels liés à l’action de l’OLTR engagent la responsabilité de tous les membres de l’Eglise. Et puisque toi et moi, nous nous connaissons depuis bien longtemps déjà, je souhaiterais beaucoup que nous puissions dialoguer avec toi devant toutes les personnes qui se sentiraient concernées. Et chacun de nos amis – qui d’ailleurs seraient sans doute souvent les mêmes personnes – pourrait prendre part à ce dialogue, non pas en intervenant directement sur la toile (ce qui pourrait terriblement alourdir le processus) mais en nous disant, à toi et/ou à moi ses réactions sur ces questions. Personnellement, je souhaiterais beaucoup qu’un tel échange – fraternel et vrai – entre nous puisse concourir à atténuer, voire à dissiper les crispations actuelles sur lesquelles il serait malhonnête et irresponsable, à mon sens, de fermer les yeux.  Bien sûr, sur le forum de l’OLTR on peut tout dire – et j’espère bien sûr que toi et moi, nous nous dirons aussi très franchement et librement ce que nous avons sur le cœur - mais pour que les propos soient crédibles il faut se fonder sur la réalité de l’Eglise. En 1966 ton père, le Père Alexandre Rehbinder, considérait déjà notre Archevêché comme l’Eglise locale d’ici, disant que même si nous rentrions en Russie, à la chute du régime communiste, tous ne rentreraient pas, il resterait bon nombre de personnes déjà enracinées en Occident. On constate qu’après 40 ans, la situation a grandement évolué, comme je le mentionnais plus haut, avec la création de l’Assemblée des Evêques Orthodoxes en France (AEOF) et dont font partie tous les hiérarques canoniques présents sur la terre de France - patriarcats œcuménique, d’Antioche, de Moscou, de Roumanie, de Serbie. Notre Archevêché, dans son évolution, a eu un rôle de pionnier et de précurseur. Mais aujourd’hui il est devenu l’un des diocèses qui constituent déjà une réalité orthodoxe locale qui doit maintenant continuer à grandir, résoudre peu à peu - et ensemble (« BMECTE ») et non pas séparément, chacun pour soi (« BPO3Ü ») - tous les problèmes qui se posent et se poseront à elle ; et ces problèmes sont les mêmes dans tous les diocèses et dans tous les pays : témoigner de la vérité du Christ et de son Evangile dans une société en voie de sécularisation rapide – et ceci à tous les niveaux : catéchèse, vie liturgique, formation théologique, accueil des nouveaux arrivants et notamment des émigrés récents. Alors, je me permets de m’étonner d’entendre que pour créer cette Eglise locale qui existe déjà mais qui doit maintenant recevoir un statut canonique ad hoc nous serions obligés de passer obligatoirement par Moscou alors que notre Archevêché, d’origine russe et de tradition russe, n’est plus un archevêché d’émigrés russes, mais, une fois de plus, un archevêché multiethnique incorporant de plus en plus des éléments « autochtones » (Occidentaux de souche ou d’origines immigrées, y inclus les nouveaux arrivants, eux tout à fait russes) et que l’Eglise de Russie est en Russie, de même, pardonne-moi le truisme, que l’Eglise de Corinthe ou de Rome [voir saint Paul] est à Corinthe ou à Rome. Là vient peut-être le problème des nouveaux venus de l’ex-URSS, Russes, Ukrainiens, Moldaves, etc. Il y a en premier lieu un énorme effort d’ ecclésialisation (votserkovlenie) à faire, car, malheureusement, bien peu connaissent quelque chose de la vie ecclésiale et ont une approche mi-nationaliste, mi-superstitieuse. De quel droit certains d’entre eux se permettent-ils de juger soi-disant de « la perte de la Tradition » ? Avec quoi peuvent-ils comparer l’état présent des lieux ? Ont-ils connu notre cathédrale avant la guerre ? (Toi, tu n’étais pas encore né, mais moi j’ai eu la chance de connaître la rue Daru à cette époque et j’aurais bien des choses à dire). Quels seraient ceux parmi les partisans du « retour à Moscou » qui seraient prêts à assumer la catéchèse et l’acculturation de ces gens-là ? Les quelques contacts que j’ai pu avoir montrent que rares sont ceux qui d’emblée veulent réellement approfondir leur foi, s’ils en ont une, et voient surtout l’existence de l’église comme un point de ralliement dans l’exil et un lieu où ils espèrent pouvoir être aidés et ceci est normal. C’est d’ailleurs désolant de voir qu’au lieu de l’Eldorado ces gens auront trouvé la misère ici (je ne parle pas des réfugiés politiques – il y en a aussi, hélas, montrant bien ce qu’est le présent post-soviétique). Ce qui laisse beaucoup à désirer par contre, c’est l’accueil que ces gens reçoivent chez nous. Il y a la question du nombre, c’est vrai, et nous sommes largement débordés, mais il y a aussi la question de notre engagement personnel et celui de nos paroisses. Tu m’avais conseillé de consulter le texte du moine Sabbas (Toutounov) concernant la tradition (sous le titre « Pourquoi sommes-nous traditionalistes ? »). Je l’ai trouvé superficiel, il ne m’a rien appris. Celui du P. Wladimir Yaguello est mieux, évidemment il a des années d’expérience pastorale derrière lui ! Aussi faut-il voir que pour la tradition il y a celle avec « T » qui est la « mémoire critique de l’Eglise » (Vladimir Lossky), la vie de l’Esprit Saint dans l’Eglise, qui nous dit : « Voici je fais toutes choses nouvelles » (Ap. 21,5) et dont le message répond aux défis de ce siècle pour emmener la Nef de l’Eglise à travers les eaux troubles de « ce » monde vers le Royaume. Et ensuite il y a les traditions avec « t » qui varient d’une région à l’autre et où, par exemple, les fidèles trouvent plus important de faire bénir leurs rameaux et partir chez soi sans rester à la liturgie de la fête ! (Kiev, Rameaux 1995). Ou encore, la nuit de Pâques, lorsqu’on quitte l’église juste après les matines – donc toujours sans communier – invités aux agapes de la section locale de l’AREP (Association Russe d’Entraide Professionnelle) (Moscou, 1995). Ça, c’est  la « tradition russe », telle que je l’ai connue, dans ma jeunesse, à Paris, dans l’émigration russe. Et puis, je dois t’assurer que les offices liturgiques dans la Laure des Cryptes à Kiev auxquels j’ai participé pendant 3 ans diffèrent quelque peu de ceux de Daru ! Tout cela doit nous faire réfléchir à la relativité d’une tradition destinée à nous garder dans un cocon psychologiquement douillet et qui satisfait pleinement le Prince de ce Monde. Personne dans l’Archevêché ne cherche à priver qui que ce soit des traditions liturgiques telles qu’elles nous ont été léguées, en nous efforçant toutefois d’en retrouver l’authenticité, mais faudrait-il quand même que les gens ne restent pas trop à la surface des textes liturgiques qui expriment notre foi et sont, tu le sais bien, une catéchèse vitale. Cela pour nos bons « slavophiles » qui devraient se rappeler que le métropolite Cyrille et son maître, le métropolite Nicodème avaient introduit le russe dans les célébrations à Leningrad J’ajoute que, personnellement, j’ai eu la chance de passer le plus clair de mon temps, des mois durant sans rentrer en France, de 1992 à 2000 sur le territoire de l’ancienne URSS : 2 ans ½ à Moscou et ses environs, 1 an dans la Russie profonde dans la région d’Orel, 3 ans à Kiev, des incursions en Sibérie et le reste du temps en Asie Centrale - Turkménie et Kirghizie. J’ai ainsi été membre de l’Eglise de Russie où j’ai rencontré bien des prêtres et des communautés remarquables ; mais à côté de cela j’ai aussi  trouvé une ambiance de servilité vis-à-vis de la hiérarchie, que nous ne connaissons pas ici. Certaines personnes, par ailleurs, m’avaient demandé si elles ne pouvaient pas rejoindre le patriarcat de Constantinople, si ce dernier ouvrait des paroisses en Russie ! Je leur répondais que ce n’était pas possible, que l’Eglise est une réalité eucharistique, donc locale - et que c’est donc tout le peuple de Dieu, dans son ensemble, évêques, prêtres moines, et laïcs, qui peu à peu fait renaître – et doit faire renaître l’Eglise - avec l’aide de l’Esprit Saint. Ces années passées là-bas m’ont montré que la guérison est longue après 73 ans de régime communiste – tout le pays est seulement convalescent. Personne en Russie aujourd’hui n’a l’expérience d’une société non totalitaire, même les meilleurs chrétiens. Cela se ressent dans le comportement vis-à-vis de notre Archevêché, ne penses-tu pas ? Avant tout, rétablir la confiance, disait le métropolite Antoine (Bloom), le doyen d’âge des évêques de Russie, quelques mois avant sa mort.  Ne faudra-t-il pas attendre, avant de pouvoir faire confiance…Bien que l’attitude d’un métropolite Philarète de Minsk, par exemple, et de quelques autres évêques, sans doute, semble être beaucoup plus ecclésiale, beaucoup plus vraie…
Voilà, ami, ce que je vis et ce sur quoi je m’interroge. Le dialogue est souhaitable, nécessaire. Que dis-tu ? 

Fraternellement en Christ,     Vsevolode GOUSSEFF              Versailles, le 25 novembre 2004
                                                    *   *   *
Notre affaire est de semer...
 D. STRUVE
 9.O2.  2005 

Cher Monsieur Tchertkoff,

Au hasard des ressources orthodoxes sur internet, je tombe sur ce
paragraphe du métropolite Antoine (Bloom), conclusion d'un entretien
intitulé « Etre orthodoxe en Angleterre » (1995, http://www.metropolit-anthony.orc.ru/ma1i.jpg).
Je me permets de le reproduire (depuis l'original russe) et de le
soumettre à l'attention des lecteurs de ce forum :

« Ce qui adviendra de notre diocèse dans l'avenir, écrit Mgr Antoine, nous est absolument "indifférent" en ce sens que c'est l'affaire de Dieu. Notre affaire est de semer. Comment la terre accueillera cette semence, comment Dieu la fera croître, n'est pas de notre responsabilité.  (…) J'ignore ce qui adviendra de notre diocèse. Je pense qu'à un moment donné, il servira de semence pour la future Orthodoxie ici, qu'alors tous les orthodoxes de cette région s'uniront et qu'il y aura, c'est possible, non pas le diocèse
de Souroge ou le diocèse grec de Thyateira ou le diocèse Serbe, mais une entité nouvelle, peut-être l'Eglise Orthodoxe de Grande Bretagne
et d'Irlande. »

Ces paroles du métropolite Antoine, inspirées de l'Ecriture, et leur ton d'humilité me semblent tout à fait actuels et à propos, dans la confusion qui règne parmi nous aujourd'hui. Ce qu'elles nous disent, c'est que l'Eglise n'est pas l'œuvre de mains d'hommes et que son avenir nous échappe, étant entre les mains de Dieu. Nous ne pouvons prétendre construire l'Eglise de l'avenir : c'est un non sens théologique et une folie. Nous ne pouvons qu'essayer, chacun à sa place, d'être l'Eglise d'aujourd'hui. Encore une fois l'Eglise locale n'est pas une abstraction, ni un idéal humain, mais une réalité : celle de la présence du Christ en ce monde :     « Car là où deux ou trois se trouvent rassemblés en mon nom, je suis là au
milieu d'eux » (Matthieu XVIII,19).

Si Monseigneur Antoine s'abstenait de rien affirmer de certain quant
à l'avenir de son diocèse et de l'Eglise d'Angleterre au développement desquels il a tant travaillé, d'où vient que nous ayons, nous, ici, tant de certitudes que nous soyons prêts à tout pour les voir se réaliser ?

Notre affaire est de semer… Que sèmerons-nous donc ? La paix et la
Bonne Nouvelle de l'Evangile ou la haine et la division ?

Cordialement, D.Struve
                 *   *   *
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Mon très cher Danilka,

toutes tes nombreuses et longues interventions mériteraient une discussion 
approfondie car, derrière une facilité évidente d'expression d'un homme 
cultivé et même familier avec la littérature théologique, elles recèlent une multitude d'affirmations, de prises de positions, de sympathies ou 
d'antipathies manifestes que j'ai beaucoup de mal à partager entièrement.

Néanmoins, n'ayant presque aucune disponibilité pour entrer en quelque 
discussion que ce soit, je m'abstiendrai de les aborder en espérant que 
quelqu'un d'autre le fasse.

Permets-moi juste une question: pourquoi parles-tu tout le temps de la haine ? D'où tires-tu cela ? N'est-ce pas un peu hors sujet ? N'est-ce pas 
nuisible de chercher systématiquement à introduire des sentiments, négatifs 
de surcroît, là où seule une argumentation sérieuse, et de préférence pas 
trop emphatique, serait appropriée ?

Amicalement,

Michel Milkovitch

                     *   *   *

Lettre ouverte à M. Tchertkoff et aux responsables du forum
D.Struve                                           Dimanche 30, Janvier 2005 

Cher Monsieur Tchertkoff,

Je ne peux que souscrire à votre appel au dialogue et à la critique positive, même s'il faut bien constater que la discussion a peine à s'engager. J'espère tout de même que les messages haineux ou agressifs, ou de nature à brouiller les enjeux et à semer la confusion iront en diminuant et qu'un débat clarifié pourra un jour
s'établir. Un tel débat nous mènerait, j'en suis sûr, rapidement vers ce qui doit nous unir : à l'unité de la Foi et à l'intelligence de la Vérité (v edinenie very i v razum istiny). 
Je ne ferai pas l'injure au père Sabbas de supposer qu'il ne connaît pas au moins dans ses grandes lignes l'histoire de l'Eglise Orthodoxe au Japon au XXe siècle. A la suite des décisions de 1970 celle-ci a été reconnue par le Synode de Moscou comme une Eglise autonome, elle ne fait donc pas partie intégrante de l'Eglise de Russie, même si c'est par l'Eglise Russe qu'elle se rattache à l'Eglise universelle : par définition, une Eglise fille ne saurait faire partie intégrante de son Eglise mère. Son fondateur, l'archevêque Nicolas a toujours séparé l'Administration de l'Eglise de la Mission Orthodoxe Russe. Il a constamment insisté sur le fait qu'il ne propageait pas une religion russe, mais le christianisme universel et que le rôle de la Russie était celui de transmission. L'Eglise locale est constituée selon lui dès sa nomination épiscopale au Japon.
Ce n'est pas pour le plaisir de couper les cheveux en quatre que je réagis à ces allusions répétées au cas de l'Eglise du Japon. C'est parce que j'y vois entre nous une différence ecclésiologique fondamentale (je ne parle pas bien sûr des provocateurs : ceux-là n'ont pas d'ecclésiologie) et qu'il me semble que la véritable tradition ecclésiologique russe, celles du patriarche Tikhon, de l'archevêque Nicolas ou du Métropolite Euloge, est aujourd'hui trahie par certaines tendances autoritaristes et légalistes, que reprend à son compte l'OLTR. Bien entendu, mes propos ne sont nullement destinés à amoindrir en quoi que ce soit le rôle de l'Eglise Russe dans la constitution d'une Eglise au Japon. L'indépendance de l'Eglise du Japon par rapport à l'Eglise de Russie ne diminue en rien cette dernière, mais au contraire la grandit et lui fait honneur. Les Eglises ne sont pas des Etats. Encore une fois, la logique de la patrie céleste n'est pas la même que celle des patries terrestres.
Je trouve absurde et contraire à l'esprit de la Tradition cette ecclésiologie de chancellerie, formaliste et légaliste, qui n'est capable de concevoir les liens entre les diocèses et les Eglises qu'en terme de dépendance administrative et de pouvoir et se complaît dans les formules équivoques. Faut-il donc comprendre que l'autonomie ou du moins l'autonomie administrative (samooupravlenie), selon qu'on lit le français ou le russe, qu'on fait miroiter à notre Archevêché serait en fait un retour dans le « giron de l'Eglise Russe » ? Et que ce serait en même temps un pas en avant historique dans la construction d'une « Eglise locale » ? Ne joue-t-on pas sur les mots ? Saint Nicolas était plus clair.
Le père Sabbas a étudié l'histoire de l'Archevêché et a dû prendre connaissance des débats qui ont conduit aux décisions de 1931 puis de 1966. Mais il s'en tient à un raisonnement purement administratif qui manque complètement la signification de ce qui s'est passé. On ne peut pas dire, là encore, sans jouer sur les mots et sans déformer la réalité, que la séparation de Moscou et l'autonomie administrative du diocèse de Mgr Euloge soient fondées sur un acte de l'Eglise russe (le décret N° 362, que celle-ci ne considérait plus justement comme valable) et en conclure qu'aucune Eglise autocéphale ne peut dès lors intervenir à la place de Moscou. Un tel raisonnement ne tient pas. Le décret 362, auquel se réfère toujours l'Eglise Russe Hors-Frontières, ne fonde aucune entité ecclésiastique nouvelle. Il autorise des mesures d'urgences. Dans la
tradition canonique orthodoxe la plus pure, Mgr Euloge invoque le texte le plus proche de la situation entièrement inédite où il se trouve, non pour en suivre la lettre, mais afin d'en retenir l'esprit. La situation de 1931 est sensiblement différente de celle de 1920 et le décret N° 362 ne pouvait la prévoir. L'impossibilité  physique ou matérielle envisagée par le patriarche Tikhon en 1920 est depuis devenu un empêchement moral, une impossibilité spirituelle. Dès lors le lien canonique reliant à Moscou le diocèse de Mgr Euloge est coupé, au point qu'il décide de se tourner vers le Patriarcat œcuménique. Bien sûr Mgr Euloge gardait l'espoir d'un changement de situation, mais il n'en pouvait prévoir la date et a donc cherché à donner, en attendant, une assise canonique solide au troupeau dont il avait la charge. De ce fait des liens canoniques se créent entre l'Archevêché et l'Eglise de Constantinople, qui ne sont pas d'une autre nature que ceux qui l'unissaient à Moscou, parce
qu'il n'y pas de degrés dans l'unité d'amour dans l'Eglise, ni de provisoire opposé au permanent dans le domaine du spirituel, où chaque instant est comme une éternité. Dans le Patriarcat de Constantinople qui abrite notre Eglise depuis plus de sept décennies nous avons trouvé une nouvelle Eglise-mère, une mère d'adoption qui ne remplace certes pas la première, mais n'en a pas moins de droits à notre reconnaissance et à notre filiale fidélité. Les insultes adressées au Patriarcat de Constantinople (que par ailleurs il est bien entendu licite de critiquer, ce qui est autre chose) par des participants à ce forum sont indignes : que les ingrats qui s'y livrent se souviennent au moins que cette institution millénaire est aussi l'Eglise mère du Patriarcat de Moscou. Mgr Euloge, qui avait le sens de l'Eglise, comprenait fort bien ces choses, qui semblent échapper à nos jingoïstes de la Sainte Russie..

Non, l'Archevêché n'est pas au sens canonique un diocèse du Patriarcat de Moscou ou plutôt il a cessé de l'être, ce qui n'implique bien sûr aucune séparation (soutenir le contraire revient à remettre en cause l'unité de l'Eglise dans son principe) et ne l'empêche pas d'être partie prenante de l'histoire et de la vie de l'Eglise russe. A ses débuts, il est bien constitué d'une communauté déplacée, arrachée contre son gré à la Russie, forcée à l'exil dans une terre étrangère. Si ce fragment de l'Eglise de Russie a aussitôt cherché à s'organiser localement, comme le lui dictait la Tradition (et l'y incitait le décret 362), il n'aspirait qu'à une chose : renouer le lien avec le corps dont il était un membre détaché. Mais à mesure que le temps passait, que les Russes émigrés perdaient l'espoir du retour et jetaient des racines dans leur pays d'accueil, c'est le caractère même de cette communauté qui commence à changer.
Cessant insensiblement d'être une partie déplacée de la Russie, elle s'établit définitivement sur ses rivages de Babylone, parce que pour les chrétiens, contrairement à l'ancien Israël, il n'est de Terre Promise que dans le Royaume de Dieu. Cette lente évolution où s'élabore peu à peu, en union avec d'autres communautés, une Eglise locale d'Europe occidentale, s'est faite pour l'essentiel sous la protection bienveillante de l'Eglise de Constantinople qui, alors, grâce à son tact et à son sens des responsabilités, nous a ainsi évité de terribles divisions, à un moment où l'Eglise de Russie était réduite à l'impuissance. Cette histoire commune ne peut être effacée, encore moins niée. C'est dans ce choix prophétique de l'Eglise de Constantinople que réside la sagesse de la décision du métropolite Euloge soutenu par son diocèse, qui, peut-être à son
corps défendant, a posé ainsi les fondements de l'Eglise locale en France et en Europe Occidentale.
Il y a là un débat essentiel qui n'a pas encore été vraiment mené.
L'OLTR et certains cercles de Russie veulent à tout prix effacer toute différence entre les trois juridictions issues de la Révolution. Il est vrai que l'Union Soviétique disparue, les anciennes divisions n'ont plus lieu d'être. Il y a cependant un peu trop de hâte, me semble-t-il, à refermer la page de cette histoire douloureuse et à solder les comptes. Des choix ont été faits qui appartiennent à notre histoire, dont la juste évaluation par une conscience ecclésiale enfin libérée du joug qui pesait sur elle, est essentielle aux orthodoxes d'Europe, mais aussi et peut-être surtout à l'Eglise russe elle-même, qui commence seulement à faire face à son passé. On voit en effet que malgré la chute du communisme, le discours officiel concernant les juridictions russes en Europe n'a pas changé. Il suffit de se rendre sur le site du Diocèse de Chersonèse http://e.korsoun.free.fr/fr/histoire_elements.htm), par exemple, pour se convaincre que l'histoire de l'Orthodoxie russe en Occident y est présentée d'une manière tout à fait conforme à la version officielle ancienne, jadis imposée à l'Eglise par un pouvoir ennemi et aujourd'hui librement assumée. L'usage si choquant pour notre conscience du terme « réunification à la Mère Eglise » n'est pas purement conjoncturel : il relève de cette même idéologie. Si le Patriarcat de Moscou adopte une attitude conciliante envers l'ERHF, qu'il va parfois jusqu'à présenter comme l'une des deux branches égales de l'Eglise Russe, il donne au contraire l'impression de nier tout simplement l'ecclésialité de l'Archevêché, toujours considéré comme un diocèse rebelle à soumettre par tous les moyens. Nous ne pouvons laisser faire ce mensonge et cette injustice tant pour des décennies de vie ecclésiale en Occident qui seront ainsi niées, que pour l'Eglise toute entière. L'histoire montre en effet que si plusieurs attitudes étaient effectivement possibles et respectables selon les circonstances locales et les histoires personnelles de chacun (par exemple celles du Métropolite Antoine Bloom, de fidélité absolue à l'Eglise russe), celle adoptée par Mgr Euloge en France et en Europe occidentale a été sans doute la plus claire, la plus sage et la plus conforme à l'esprit du christianisme, même si elle constituait sur le plan humain un déchirement. C'est elle qui a donné cette exceptionnelle alliance de liberté et de fidélité à la Tradition qui a toujours caractérisé la vie de notre Archevêché et a assuré son rayonnement. C'est elle aussi qui a le mieux permis d'accompagner les transformations historiques, tout en maintenant l'unité avec l'ensemble des Eglises, à l'abri des passions politiques. Eglise de tradition russe si l'on veut, l'Archevêché est aussi à lui seul une tradition, qui, dans la crise actuelle de l'Orthodoxie, doit être absolument préservée. L'acharnement que mettent certains à le détruire témoigne de l'importance de l'enjeu symbolique : c'est aussi l'écriture de l'histoire de l'Eglise russe au XXe siècle qui est en cause.
Notre propos n'est pas de redonner vie à des divisions qui sont en voie de résorption, qui à vrai dire n'ont jamais été des divisions absolues. Mais il s'agit de procéder dans la clarté et non en brouillant toutes les cartes. En ce sens les querelles de 2004 sont la suite naturelle et la conclusion de celles de 1931, 1945 et 1966. A chacun de choisir son camp, mais en connaissance de cause. L'Archevêché est l'héritier légitime du diocèse de Mgr Euloge, il est de fait et de droit l'embryon de l'Eglise locale. La faiblesse même qu'on lui reproche, qui vient de son indépendance par rapport aux Eglises établies, riches en hommes et en moyens, est aussi un immense avantage et peut lui éviter bien des compromissions. Au demeurant nous ne cherchons pas à minimiser le rôle éminent que l'Eglise de Russie est appelée, de plus en plus, à jouer au sein de l'Orthodoxie universelle, et notamment en Europe. C'est à tort et par pure politique, qu'on reproche ces derniers temps à l'Archevêché de tourner le dos à la Russie. Ne pourrait-on envisager les choses d'un autre point de vue ? Ne faut-il pas au contraire demander à l'Eglise russe de renoncer au reste de vieilles habitudes héritées de l'époque soviétique, avec son patriotisme frelaté, inculqué au pays pour mieux l'abuser, et de cesser de voir dans l'Archevêché un schisme dirigé contre elle, mais au contraire le gage d'une pérennité des traditions russes en Occident, un allié, d'autant plus fidèle que l'amour qu'il porte à sa Mère Eglise est libre et non contraint par un carcan administratif ? N'est-ce pas alors qu'on pourra dire que les mentalités ont vraiment changé dans la hiérarchie russe ? ne serait-ce pas non plus un formidable exemple donné à Constantinople, pour qu'à son tour elle accepte de laisser aller des Eglises-filles, qu'elle a peut-être un peu trop longtemps cherché à garder « dans son giron » ?

Le droit canon n'est pas une loi, car l'Eglise ne vit pas sous le régime de la Loi, car « la lettre tue mais l'esprit vivifie ». Nous ne devons pas juger sur l'apparence, mais selon la justice. Il est faux de dire que l'autonomie de l'Archevêché se fonde sur le décret N°362 ou sur quelque autre texte. Elle est d'abord le fruit d'une décision d'Eglise, par lequel le diocèse de Mgr Euloge, fidèle à l'esprit du décret du patriarche Tikhon, a, dans une situation sans précédent, refusé d'abdiquer sa liberté face au communisme, sans pour autant se lancer dans la politique ou prétendre se substituer à ceux qui subissaient directement son joug. Cette réalité, qui touche à des valeurs essentielles pour chaque membre de l'Eglise, est aujourd'hui mise en cause. L'Archevêché traverse une nouvelle zone de turbulence. Tout en nous abandonnant à la volonté de Dieu, nous espérons qu'il trouvera les forces spirituelles pour surmonter cette épreuve comme il a surmonté les précédentes.
                                                                                                      D.S.
                                               *   *   *

 Eléments de réponse à Daniel Struve,  Emilie van Taack


Mardi 1er février 2005, saint Macaire le Grand.

Serviteur de Dieu Daniel, que Dieu vous garde!

Je laisse père Sabbas vous répondre de manière détaillée mais j'aimerais seulement m'adresser à vous sur deux points :

Je vous cite : « On voit en effet que malgré la chute du communisme, Le discours officiel concernant les juridictions russes en Europe n'a pas changé. Il suffit de se rendre sur le site du Diocèse de Chersonèse, par exemple, pour se convaincre que l'histoire de l'Orthodoxie russe en Occident y est présentée d'une manière tout à fait conforme à la version officielle ancienne, jadis imposée à l'Eglise par un pouvoir ennemi et aujourd'hui librement assumée. » Ce que vous appelez « version officielle », n'a jamais été imposé à personne ; c'est la version appuyée par les documents, objectivement vécue par beaucoup de gens, dont nous pouvons facilement  nommer les plus éminents : archimandrite Athanase Netchaïev, métropolite Antoine Bloom (avec lequel je me suis longuement entretenue à ce sujet), archevêque Benjamin Fedtchenko, archimandrite Serge Schevitch, moine Grégoire Krug, Léonide Ouspensky et son épouse Lydia Alexandrovna, Vladimir Lossky et sa famille ainsi que tous les membres de la confrérie saint Photius, dont les trois Kovalevsky et bien d'autres.

Pourquoi, leur vision - et leur souffrance - n'aurait-elle pas le droit d'être exprimée et entendue et même, si vous le voulez, jugée…mais en tous cas écoutée et discutée ?

Pourquoi certains n'auraient-ils pas même le droit à l'existence –passée ou présente ? Il me semble reconnaître cette méthode qui consiste à effacer, purement et simplement, la mémoire des êtres et des choses qui nous dérangent…

Je vous cite encore : « Le droit canon n'est pas une loi, car l'Eglise ne vit pas sous le régime de la Loi, car  la lettre tue mais l'esprit vivifie ». Dans l'Eglise rien n'est sans le Saint Esprit, et surtout pas l'administration et les canons qui la régissent, qui sont l'expression de la vie spirituelle et préservent sa libre circulation dans tout le corps de l'Eglise. La « lettre qui tue », c'est un esprit fossilisé, une manière formelle et sans vie de la comprendre. Je cite le père Nicolas Afanassieff (L'Eglise du Saint Esprit, page 30) : « L'Eglise, c'est le peuple de Dieu que Dieu a formé à son service dans le Christ. Vue ainsi l'Eglise est le troupeau de Dieu. La notion de troupeau sous-entend le ministère du pasteur pris dans un sens large, incluant le ministère de l'administration. L'opposition de l'Esprit et de l'ordre [y compris canonique] que nous rencontrons dans la théologie moderne vient de l'opinion erronée selon lequel le principe organisateur dans l'Eglise serait la volonté humaine. Or le principe organisateur dans l'Eglise, c'est l'Esprit.»

Je vous rappelle aussi l'Evangile (Matthieu 5, 19) : « Celui donc qui déliera l'un de ces plus petits mandements, et qui enseignera aux hommes à faire de même, sera appelé le plus petit dans le Royaume des Cieux : mais celui qui les accomplira et qui enseignera à les accomplir, celui là sera appelé grand dans le Royaume des Cieux. »

Voici pourquoi, dans l'Eglise, toute économie vis-à-vis des canons doit respecter en tout cas l'esprit des canons.

 Et comment parvenir à connaître et posséder cet esprit, si nous ne cherchons pas de toutes nos forces à les respecter ? Deux erreurs sont possibles. On peut vivre soit dans une conformité formelle avec les canons, sans chercher à actualiser la réalité qu'ils cherchent à définir, sans se soucier de la vie qui est en eux (comme commandements du Christ), soit à l'inverse, prétendre avoir la vie sans se soucier de la forme que la Tradition lui a donné pour préserver son renouvellement et sa garde. Les deux possibilités sont aussi fatales l'une que l'autre. Notre vie ecclésiale, en ce siècle et cette émigration, nous en a donné suffisamment d'exemples inutiles à rappeler  ici. Dans le Christ,

E.van T.
                                            *   *   *
Réponse à la lettre de Daniel Struve du 20 Février 2005
                        Dimanche du Fils Prodigue

Cher Daniel, serviteur de Dieu, 

Vos prières !

Bien que votre lettre ne s’adresse pas à moi, c’est une lettre ouverte et, avec l’autorisation de Georges et Michaïl qui sont aussi mes amis, je voudrais vous répondre ce qui suit. Je ne ferais pas forcément miens certains des propos de Victor Loupan (« Je ne vais sans doute rien vous apprendre si je vous dis que, dans l'histoire russe, un certain nombre d'évêques ont été sortis par la barbe de l'église par les fidèles ; et encore récemment à Saint-Pétersbourg. C'est là un exemple frappant de démocratie directe, inhérente à notre tradition. ») Mais je ne voudrais pas cependant m’en indigner comme vous le faites. En effet même saint Paul s’est laissé emporter par la colère devant un Hiérarque qui s’opposait à la Volonté de Dieu ! Je cite les Actes des Apôtres (23, 1-5), passage qui n’est pas sans analogie avec ce qui nous arrive aujourd’hui:

 « Paul, les regards fixés sur le sanhédrin, dit : Hommes frères, c’est en toute bonne conscience que je me suis conduit jusqu’à ce jour devant Dieu…Le souverain sacrificateur Ananias ordonna à ceux qui étaient près de lui de le frapper sur la bouche. Alors Paul lui dit : Dieu te frappera, muraille blanchie ! Tu es assis pour me juger selon la loi, et tu violes la loi en ordonnant qu’on me frappe ! Ceux qui étaient près de lui dirent : Tu insultes le souverain sacrificateur de Dieu ! Et Paul dit : Je ne savais pas, frères, que c’était le souverain sacrificateur : car il est écrit : Tu ne parleras pas mal du chef de ton peuple. »

De même que saint Paul du reconnaître l’erreur qu’il avait commise en tant qu’homme, et donc sujet à la faiblesse malgré sa sainteté, je ne doute pas que Victor Loupan puisse regretter également son propos. Cependant, s’il s’est laissé emporter plus loin qu’il n’aurait voulu par son tempérament belliqueux, c’est aussi, comme vous aujourd’hui, mu par l’indignation.

Qu’est-ce qui peut  indigner à ce point Victor Loupan?

C’est qu’un Hiérarque, voué par sa consécration à la recherche de la Volonté de Dieu et à la garde pacifique de son troupeau cherche imposer à  ce dernier des positions en réalité contestables et contestées. Tout évêque a le droit d'avoir des opinions, mais il doit se garder de confondre ce qui est vérité et  ce qui est opinion. . 

A une question sur l’organisation de la diaspora, monseigneur Gabriel a, par exemple, répondu récemment dans une interview radiodiffusée ("Orthodoxie Belgique", le 21 Février,): " Nous devons tous accepter le service, la diaconia propre à l'Eglise de Constantinople, c'est surtout et uniquement le patriarcat  œcuménique comme nouvelle Rome qui a reçu de la part de l'Eglise cette mission de s'occuper de nous et de nous guider et de nous conduire vers une Eglise unifiée".

 Il s'agit là manifestement d'une opinion, étant donné que cette position est loin de faire l’unanimité dans l’Eglise orthodoxe, c’est-à-dire parmi les Eglises orthodoxes. Il faut donc se garder de refuser le débat, c’est-à-dire qu’une opinion autre que la sienne puisse être exprimée et même finalement prévaloir. Le faire, voudrait dire en effet  ne pas chercher  d’abord et avant tout la Volonté de Dieu. Il s’avance même sur un sujet où l’Eglise n’a encore – et si elle le fait jamais, ce sera seulement par la décision d’un concile – donné aucune mission particulière à l’Eglise de Constantinople :

« Chaque Eglise locale accepte et s’approprie tout ce qui se passe dans les autres Eglises locales, car l’Eglise de Dieu ne se manifeste pas dans une seule Eglise locale, mais dans la pluralité entière des Eglises. Par cette acceptation une Eglise, ou toute la multitude des Eglises, témoigne que ce qui est accompli dans une Eglise locale, s’accomplit aussi dans l’Eglise de Dieu. Ce n’est pas là le témoignage d’une Eglise locale comme telle : c’est le témoignage de l’Eglise de Dieu sur elle-même ou le témoignage de l’Esprit qui demeure dans l’Eglise de Dieu sur l’Esprit lui-même. La non acceptation de la part des Eglises locales de ce qui se passe dans des Eglises est au contraire, le témoignage de l’Eglise proclamant que cela s’est passé contrairement à la volonté de Dieu qui opère dans l’Eglise. » 

(Père Nicolas Afanassieff, « L’infaillibilité de l’Eglise du point de vue d’un théologien orthodoxe », dans L’infaillibilité de l’Eglise, Chevetogne, 1961, page 195.) 

Et encore : 

« Dans la réalité empirique, l’infaillibilité appartient à chaque Eglise locale, non pas dans l’isolement, mais dans la concorde avec les autres. Elle n’appartient donc pas à l’Eglise locale comme telle, mais à l’Eglise de Dieu qui se manifeste par l’Eglise locale. Nous pouvons exprimer autrement cette thèse : l’infaillibilité appartient à l’union dans la concorde des Eglises locales.» (Ibid. page 197)

Comment prétendre faire ou chercher la volonté de Dieu quand on s’oppose sans discussion à l’opinion de la majorité des Eglises ? Ce qui vaut évidemment pour la position de l’Eglise de Constantinople elle-même, relativement à sa prétention de juridiction sur la diaspora, et pas seulement pour  monseigneur Gabriel et l’Archevêché.

Le fait que le Hiérarque ait telle ou telle préférence ecclésiologique ou juridictionnelle ne signifie pas qu’il ne se trompe pas ni que cette préférence soit la volonté de Dieu. En quel sens en effet peut-on dire que l’Hiérarque est l’expression de la volonté de Dieu ? En tant qu’il est et demeure « en communion » avec toute l’Eglise.
La communion est à la fois le résultat de l’organisation canonique de l’Eglise Orthodoxe mais aussi un équilibre spirituel délicat à conserver, non seulement à l’extérieur, mais aussi à l’intérieur d’un diocèse. 

Je cite encore le même article d’Afanassieff :  

« En raison de l’intégralité de l’Eglise locale, certaines qualités propres à l’Eglise  peuvent être pour ainsi dire transférées sur [l’évêque]. Quand je parle de transfert, ce n’est là qu’une façon de parler car ces qualités ne peuvent jamais devenir propres à l’évêque en personne. Tout ce que l’évêque possède dans l’Eglise locale, il le possède dans l’Eglise de Dieu et le tient de l’Eglise. » (Ibid. page 199)


Le charisme épiscopal n’est donc pas une « vertu » magique comme le comprend la théologie des sacrements de l’Eglise catholique. De même que le Hiérarque tient sa légitimité spirituelle autant de l’Amen du peuple que de son ordination, puisque la liturgie juge bon de renouveler cet Amen à chaque célébration eucharistique – notamment aussi avec le « Il est digne et juste » qui ouvre l’anaphore et en quelque sorte actualise le charisme – de la même manière c’est « la charité sincère, qui est le lien de la perfection », pour reprendre l’expression de saint Paul, qui fait de la structure interne au diocèse un corps vivant : même pourvu de chair, un squelette ne peut vivre sans le sang. Le sang lui-même qui est, si l’on peut dire, « composé » des énergies divines et des énergies humaines mêlées dans l’amour, pour constituer ce Corps divino humain qu’est l’Eglise.

D'un évêque qui ne chercherait pas l’Amen de tous, à être le pasteur de son troupeau tout entier, on pourrait dire qu'il ne veut pas être le pasteur de tous. Au contraire, il manifesterait par là que ceux qui ne sont pas d’accord avec lui, pour lui, n’existent pas. Qu’y a-t-il de plus opposé à la « sobornost » ?

Que Dieu vous aide en tout.

Emilie van Taack

                 *   *   *
L'OLTR reçoit un courrier considérable que, naturellement, elle ne rend pas public. Or si nous acceptons de publier aujourd'hui cette lettre ouverte de Biarritz, c'est que M. Tolstoï a vécu au quotidien la douloureuse affaire qui a tant troublé les orthodoxes russes de cette ville du sud-ouest de la France. Notre association l'a suivie avec attention et en a rendu compte, avec un souci constant d'équité et de modération. Mais nous n'avons encore jamais donné la parole aux fidèles eux-mêmes. Nous le faisons désormais par désir d'informer et sans esprit polémique, car il nous semble qu'ils ont, eux aussi, droit à la parole. L'auteur ne fait partie ni des anciennes ni des nouvelles instances dirigeantes de la paroisse de Biarritz. Il s'exprime donc à titre privé, même si son point de vue est partagé, nous le savons, par nombre de " paroissiens de base ". 

Elie TOLSTOÏ                                              119 chemin Frantsaenea  64 210 AHETZE   Le 24 janvier 2005 

Qu'est ce qui s'est passé à BIARRITZ ? 

Devant le déferlement de réactions et prises de position concernant l'association de Biarritz, il paraît utile de présenter les faits et leurs conséquences de manière plus étayée.

En fait, - Biarritz - c'est tout simplement l'histoire d'un agresseur qui, n'ayant pu maîtriser sa victime, se présente comme l'agressé. 

Les décisions des paroissiens de Biarritz ont été prises conformément à la loi. La tenue d'une assemblée convoquée à la demande du Conseil Paroissial et qui a dû en urgence, traiter de problèmes de sécurité d'une ampleur telle qu'ils ont amené la mairie à fermer l'église, a déclenché une violence tout à fait inattendue, tant de la part de l'Archevêque Gabriel que de sa garde rapprochée.

L'Archevêque Gabriel qui dans cette crise a perdu l'autorité morale et spirituelle qui lui restait, a interdit l'Archiprêtre Georges - d'un revers de la main: ses proches se sont déchaînés en menaces, propos insultants de tout genre, propos xénophobes. Qui devant les paroissiens médusés, qui devant l'église, l'autel, l'appartement du prêtre, la rue ou plus simplement dans le commissariat de police. Tout employeur français, européen, américain ou russe n'aurait pas pu se conduire de manière plus scandaleuse par rapport à un de ses employés, si modeste soit il.

Le prêtre isolé, abattu a tenu bon; il a été soutenu et conforté par ses paroissiens. 
Au cours de l'Assemblée, tenue avec tout le sérieux que la situation commandait, la décision a été prise de rechercher l'appui spirituel auprès d'une autre Eglise orthodoxe; une deuxième vague d'assaut a dès lors été lancée: accusations devant les autorités françaises, devant l'Evêque catholique, demande d'expulsion à l'encontre du prêtre ( pourtant de nationalité française ), révolte contre la collusion manifeste de l'association avec une puissance étrangère et mafieuse cherchant à s'approprier un bâtiment historique français ( appartenant à une association de droit français ) et pour finir la DST.

Bien sur, Biarritz c'est une agression d'une violence inouïe de la part de gens se disant chrétiens et qui a fini par rejeter la majorité des paroissiens vers une autre Eglise; mais ce n'est pas que cela. C'est aussi le révélateur du véritable dessein de l'Archevêché qui dans sa première étape d'exécution s'est vu contrarié par des paroissiens scandalisés par l'amoralité dont ils ont été témoins et qui, grâce à la démocratie prévue par la loi, ont pu trouver refuge auprès de l'Eglise dont Biarritz est issue.

Voilà ce qu'est Biarritz. Rien de plus. Et pour ce qui concerne l'ingérence de Moscou, il faut savoir que les statuts nouvellement votés ont renforcé l'autonomie administrative de la paroisse.

Et de fait, comme dans tout système totalitaire le Conseil de l'Archevêché a annoncé ouvertement son programme; C'est la Déclaration du Conseil de l'Archevêché de décembre 2004.

Aux termes de cette déclaration:

· la porte ouverte par le Patriarcat de Moscou est définitivement fermée, 

· la tradition russe n'a plus sa place, 

· l'Archevêque imposera l'église locale avec sa tradition spécifique. 

· De ceci il découle à l'évidence que: 

· les statuts finiront par être modifiés au niveau de l'Association constituant l'Archevêché puisqu'il est contrôlé par la discipline hiérarchique qui s'applique au clergé et dont Mgr. Gabriel est si féru, 

· cette fin justifiera tous les moyens. 

Et vous paroissiens d'autres paroisses, qu'allez vous faire ? Allez vous continuer à fermer les yeux ? Allez vous tolérer cette conduite indigne ? Maintenant vous savez. Maintenant vous connaissez le programme.

La question qui se pose est bien entendu une question de démocratie, mais c'est également une question de tradition; c'est une question d'icônes devant lesquelles vous vos parents et peut être vos enfants et bien d'autres orthodoxes que vous ne connaissez pas nécessairement, prient et ont prié, baptisent et baptiseront leurs enfant, prient et prieront pour leurs morts…. Ces icônes devant lesquelles a brûlé une lumière allumée quatre vingt ans plus tôt et qui impose le respect d'une Eglise Russe renaissante de ses décombres.

Le Concile de Moscou vous a ouvert les portes de la démocratie; la loi française vous la garanti. Devant l'agression, l'hypocrisie et l'amoralité devant les grands plans stratégiques visant à étouffer la tradition russe, il y a une alternative qu'en tant que chrétien libres, vous pouvez regarder avec sérénité et sans honte. Il y a une alternative qui permet de n'être plus confronté à la condescendance, au mépris et aux actions inadmissibles de la part d'un groupe, dont aujourd'hui le véritable dessein et le mode de conduite se trouve révélé au grand jour ….Ce groupe qui drapé de ses habits sacerdotaux, reste convaincu que pour les pauvres paroissiens, simples d'esprit, que nous sommes, l'habit fera toujours le moine et que l'autorité et le respect religieux et moral vont de soit à partir du moment où on porte cet habit qui peut cautionner tous les actes et toutes les conduites quels qu'ils soient.

Je ne lance pas un appel à l'éclatement de l'Archevêché mais fort de l'expérience vécue j'attire votre attention sur ce qui pourrait se passer dans d'autres paroisses si le groupe qui entoure S.Em. l'Archevêque Gabriel continue sa politique et ses actions.
Un simple paroissien de Biarritz attaché à l'orthodoxie et sa tradition russe.

E. TOLSTOÏ
                            *    *    *
"La Pensée Russe" 20 janvier 2005 - Article de Monsieur N. Struve
         Alexandre Troubetzkoy
Bas du formulaire

J'ai lu avec attention les assertions de Nikita Struve et la réponse de Basile de Tiesenhausen. A la question du premier qui se demande qui fait de l’inquisition et persécute ainsi l'église russe je réponds résolument LUI MEME: a t'il oublié ses propres propos dans cette même Pensée russe (souvent repris dans le SOP).
Pas de problème pour retrouver tout cela, nos "Stakhanovistes "du Forum ont tout archivé.
Il a également présenté de façon mensongère les relations avec le prêtre de Biarritz en l'accusant de n'être pas venu au tribunal qui le convoquait.
Voila un exemple d'inquisition: on veut juger quelqu'un qui est membre d'une autre juridiction. De quel droit?
Vous voulez un autre exemple? Pourquoi pas: l'Archevêché qui se targue d'être le meilleur exemple du respect des statuts de 1917 devrait savoir qu'avant de juger quelqu'un par contumace, il est nécessaire selon justement ces règles de 1917 de lancer 3 convocations avant de se permettre de juger par contumace.
Le non respect des règles est aussi une forme de persécution et du non respect des statuts mêmes qui régissent archevêché.
On lit dans les propos de Basile de Tiesenhausen que le prêtre de Toulouse a été jeté dehors avec ses enfants; n'est ce pas de la persécution?
Je préfère résolument l'attitude de l'évêque Catholique dont dépend Biarritz qui de son coté a offert l'hospitalité a un prêtre Orthodoxe au cas où celui ci se retrouverait à la rue avec ses enfants.
On fait référence aux membres d'origine russe du conseil de l'archevêché y compris ceux qui russisent d'urgence leur nom pour faire mieux dans le tableau (à l'époque ou existait le cercle des Eulogiens bénis par Monseigneur Serge et interdit depuis par son successeur, on n'avait pas besoin de  cela).
    Je leur propose de se rendre à l'intérieur de la Cathédrale de la rue Daru ,de regarder en face l'énorme croix dorée que tout le monde connaît et qui a été érigée (on le sait moins) en mémoire de la famille Impériale martyre ( canonisée depuis) et réfléchir en toute conscience à la responsabilité qu'ils assument au sein du conseil.
Nikita Struve est fier de nous rappeler les résultats de l'élection du 1 mai 2003.
La majorité électorale (sinon des fidèles) qui en découle ne devrait elle pas user de tout son poids pour ramener la paix par des actions très simples comme exiger que les promesses électorales fussent respectées?
Ne devrait elle pas elle même s'offusquer contre ceux qui déforment les propos de l'offre généreuse de Sa Sainteté le Patriarche Alexis II, lui prêtant des intentions malsaines?
 En ne le faisant pas, n'est ce pas se porter caution envers ceux qui par des propos inadmissibles contre le primat de la plus grande entité de l'Orthodoxie et son église persécutent, je dis bien persécutent ,l'Orthodoxie toute entière .
Un exemple illustre cette situation:
Une "honorable" paroissienne de Biarritz s'est permis d'hurler à tout va qu'il vaut mieux remettre l'église de Biarritz au DIABLE plutôt qu'aux SOVIETS.
Réfléchissons un peu: qui est responsable de ce type de débordement?
                                                *   *   *

LETTRE OUVERTE au SOP

                                                  B. de TIESENHAUSEN 

                                                              le 20 décembre 2004
Messieurs,

Dans votre numéro 293 du SOP au 2° paragraphe de la page 9 vous écrivez:"…jusqu'à sa rencontre, le 15 février 2004 à Zurich, avec le Métropolite Cyrille restée secrète à la demande de ce dernier…"

"…le Métropolite Cyrille a également fait savoir que le Patriarcat de Moscou entendait s'approprier non seulement les églises russes construites à l'étranger avant la révolution de 1917 mais aussi d'autres églises telle l'église et l'Institut Saint-Serge à Paris". Ayant participé à cette rencontre du 15 février 2004 et ayant récapitulé tous les points de cette rencontre le lundi 23 février en réunion de l'Administration Diocésaine avec S Em l'Archevêque Gabriel et O. Lavroff, j'eus lors de cette dernière réunion la confirmation d'une compréhension identique à la mienne de l'archevêque Gabriel. Sachant votre attachement à la vérité de vos écrits je vous apporte les précisions suivantes.

Dès l'ouverture de la réunion du 15 février le Métropolite Cyrille a posé, à l'Archevêque Gabriel, la question "Souhaitez-vous que notre rencontre reste secrète ou non ? C'est à vous de le décider car cela m'est indifférent. Dans le cas ou elle donnerait lieu à des communications je souhaite que les termes en aient obtenus notre accord mutuel préalable".

S Em l'Archevêque Gabriel déclara qu'il "souhaitait dire à son Conseil de l'Archevêché que la rencontre avait eu lieu mais qu'il ne souhaitait pas en divulguer la teneur en la gardant confidentielle". Le Métropolite en a pris acte.

En ce qui concerne l'appropriation des églises de l'Archevêché j'ai retenu les propos suivants du Métropolite Cyrille.

"Le Patriarcat de Moscou considère que les paroisses faisant partie de l'Archevêché de  S Em le Métropolite Euloge font toujours canoniquement partie de l'Eglise Russe. Par conséquent si des paroisses existant à l'époque de S Em le Métropolite Euloge et les clercs les desservant actuellement souhaitent et demandent à être sous l'omophore du Patriarcat de Moscou celui-ci ne leur demandera pas de congés canoniques. Par contre si des paroisses créées plus tard avec des convertis francophones, ou autres, demandent à passer sous l'omophore du Patriarcat de Moscou celui-ci leur demandera des congés canoniques."

Le sens de votre texte ne doit pas correspondre, je pense, à ce qui a été dit le 15 février 2004 

Dans le même numéro du SOP, à la page 8 vous écrivez 

"…le secrétaire du Conseil de l'Archevêché Michel Sollogoub a fait savoir que ni les archives de l'Archevêque Serge, ni les archives de l'Administration Diocésaine n'avaient conservé trace d'un projet de statuts détaillés, qui aurait été élaboré par l'Archevêque Serge à l'intention du patriarcat de Moscou. Par contre, a-t-on appris de bonne source, il a été trouvé dans le bureau de l'Archevêque Serge un bref document émanant d'un groupe restreint de membres de la commission "Avenir de l'Archevêché", dressant les grandes lignes d'un tel projet et portant, à l'intention de l'Archevêque Serge la mention "voici ce qu'il faut transmettre au Métropolite Cyrille". Ce document n'a jamais été présenté, ni discuté, ni a fortiori approuvé, ni devant l'ensemble de  la commission ni devant le Conseil de l'Archevêché, tant du vivant qu'après la mort de l'Archevêque Serge."

En préambule des discussions de fond de la rencontre du 15 février 2004 à Zurich, tout de suite après l'accord sur la teneur des discussions, j'ai noté que S Em l'Archevêque Gabriel a fait la déclaration suivante: "Notre rencontre doit être sous le signe de la franchise, de la sincérité et de l'honnêteté. Vous pouvez me parler d'autant plus librement et complètement que je suis au courant de tout car j'ai trouvé les papiers de l'Archevêque Serge dans son bureau et que de plus le fils de Mgr Serge, Volodia Konovalov m'a raconté tout ce que son père élaborait et discutait avec vous."

Conformément à son souhait en réunion S Em l'Archevêque Gabriel n'a peut-être pas souhaité divulguer ce qu'il avait trouvé et la teneur exacte des confidences du fils de Mgr Serge. En ce qui concerne la "Commission pour l'Avenir de l'Archevêché" je vous suggère de vous rapproche  du secrétaire du Conseil de l'Archevêché qui pourrait certainement retrouver le Compte Rendu de la réunion du Conseil de l'Archevêché du 14 mars 2002 où il est fait mention au paragraphe 3 intitulé "Commission pour l'Avenir de l'Archevêché": "Le rapporteur de la Commission le père Vladimir Yagello remet au Conseil deux textes intitulés:  

- les bases incontournables de l'Archevêché
- propositions à retenir pour l'avenir de l'Archevêché."

Le Compte Rendu de cette réunion qui a été diffusé à tous les membres du Conseil, y compris aux absents de ce jour, a été approuvé entre autres par  l'Evêque Gabriel, le père Jean Gueit, A. Nivière et les autres présents. Ce Compte Rendu a été approuvé par le Conseil et signé par l'Archevêque Serge.
En espérant que ces précisions ponctuelles permettront de contribuer à l'objectivité des faits. Je vous prie d'agréer, Messieurs, l’expression de mes sentiments  distingués.

B. de T.
                                                              *   *   *
Lettre  ouverte  à Monsieur  Séraphin  REHBINDER 




             Président de l’OLTR 

Paris, le 15 décembre 2004.   

Cher  Séraphin, 

Parcourant  depuis un certain temps le site  de ton association l’OLTR,  et voyant  que  tu as publié les  lettres d’Elisabeth  BEHR-SIEGEL  et  de  Vsévolod GOUSSEFF, dans un but de  dialogue, à la face  du peuple de Dieu, car rien n’est secret dans l’Eglise , ou ne devrait  tout du moins l’être,  j’ai décidé de  prendre  part au  débat. En  conscience, j’ai été  stupéfait et  atterré par  les  contenus  du site de l’OLTR. 

« Si vous vous  mordez  et vous dévorez les uns les  autres, prenez  garde que vous allez  vous  entre-détruire » (Galates . 5.15)

Le  site  « Yahoo ! groupe :  Orthodoxie russe Occident : ORTHODOXIE DE  TRADITION RUSSE EN EUROPE OCCIDENTALE » diffuse  des attaques  caricaturales et  dénigre systématiquement  l’Archevêché des Eglise Orthodoxes  (exarchat du patriarche Oecuménique ), s’acharnant avec  une virulence indécente contre son  archevêque, Mgr Gabriel, qualifié à longueur  de messages de  « coucou », de « traître »,  « d’ennemi »…dont la politique  »moderniste »  consisterait à dégoûter les  paroissiens trop ( !) russes » !!!…Mgr Gabriel  aurait  été élu   par une  « fraction »  « soixante - huitarde »  « qui se  dit orthodoxe pour que soient détruites par l’intérieur les paroisses qui n’ont pas oublié leurs racines  russes, là  ils l’ont bien choisi… » !!!   .  Le  pouvoir dans l’ Archevêché est largement exercé…  par un groupe  de gens braqués  sur un modèle  unique  et obligatoire de  « fraternités »  et  de « communautés » anarchisantes qui assument avec  conviction  le rôle  de  fossoyeurs de l’orthodoxie russe  en France » !!! Où,  quand, par qui… !?. Que  de haine, que de mépris  pour  son prochain, venant d’un  groupe  qui se  dit  chrétien !  Plus  grave,  dans une des  dernières lettres, on  appelle ouvertement au  schisme  , au démantèlement de  notre Archevêché ! 

Arrêtons-nous là. Ne penses-tu, comme aimait à le  répéter   le regretté Métropolite Antoine (Bloom),  que « tout ce qui est  excessif est  insignifiant ».  Cependant la désinformation émise  à longueur de messages  (provenant d’ailleurs  toujours  des mêmes personnes)  pourrait à la longue   semer le doute  et le découragement   chez certains fidèles, et même inciter certaines personnes à entreprendre, en toute bonne foi, des actions qui seraient en fait fondées sur des assertions  ou des contre–vérités. 

Quelques mises  au point s’imposent donc. 

1°)  Lettre  de  S.S.  le patriarche de Moscou, Alexis II  du 1er avril 2003

 Le site de l’ORTL  à longueur   dans tous ces messages  somme  Mgr Gabriel de  s’y soumettre, alors  que l’Archevêché a le  privilège d’avoir des instances diocésaines et paroissiales représentatives et  qui fonctionnent. 

Or  cette lettre  n’est –elle pas  caduque ? Le patriarche basait  sa lettre  sur la nomination   à la tête  de  cette  nouvelle  entité de  Mgr Antoine (Bloom)  de Souroge.  Celui-ci  a décliné  ce poste et est décédé depuis.  Mgr Antoine,  qui n’était  plus en odeur de sainteté  à Moscou  malgré  sa  longue fidélité à l’Eglise russe,   avait déclaré à plusieurs reprises « qu’il ne fallait pas  se presser  »   que  tout d’abord  il  fallait  avait la  confiance vis-à -vis de Moscou  . Il  avait conseillé à Mgr Gabriel  de  maintenir sa  candidature, comme prévu,  aux élections  diocésaines. Par ailleurs cette lettre était une intrusion inadmissible,  de  la part de l’ecclésiologie orthodoxe, dans les affaires de l’Archevêché puisque, envoyée pendant l’intérim, elle supposait le report, contraire aux statuts, des  élections du nouvel archevêque, dans un diocèse  hors  de la juridiction de  l’Eglise  russe.

  En effet, Une  confiance  ne se  décrète  pas, même par une lettre patriarcale (rédigée  en fait à Paris !)-  Nous ne  savons   pas  quand la  signature   de  Moscou est  valable,   en 1993 ou en 2003 ?

Lors  des  conférences préconciliaires  de  Chambésy ,  Moscou était signataire des protocoles recommandant   de  créer dans les  pays de la « Diaspora »   des Assemblées épiscopales ;  ce que  nous avons en France  (et  l’ordinaire de Moscou y siège de plein droit).  Pourquoi en 2003 ceci n’est-il plus valable ?  Ce  point pour nous  est essentiel. -     Moscou n’a  toujours pas  ratifié les statuts du diocèse de  Souroge , en Angleterre, qui lui accordaient une certaine autonomie, ni même confirmé son successeur, Mgr Basile, régulièrement élu selon les principes  du Concile de Moscou.  On se  souvient de la manière dont le patriarcat avait essayé de soumettre  ce diocèse à sa volonté.  Seule la fermeté de Mgr Antoine a  pu alors sauver son diocèse.  Quelles garanties  avons-nous  que  la même  affaire  ne se reproduirait pas  à Paris ?-     Nous  apprécions  infiniment  d’être  en communion  avec l’Eglise  russe ( contrairement à l’Eglise  Hors Frontières) . Nous formons un seul corps dans le Christ. Mais en quoi donc une dépendance administrative nous serait-elle  une garantie de prospérité ?  Et surtout au nom de quelle ecclésiologie ? Par ailleurs il  est difficile de faire l’impasse sur la dérive autoritaire et  cléricale du patriarcat de  Moscou,  où certains évêques persécutent leurs meilleurs prêtres.  Après  soixante-quinze ans de totalitarisme cela  n’étonne  pas malheureusement,  mais ici, en France cela  nous pose problème.-     En 1926    dans  une de  ces  dernières lettres libres, le métropolite Serge, futur  patriarche, indiquait qu’il ne pouvait plus intervenir  dans les affaires internes  de la « diaspora » russe et lui conseillait de prendre contact avec les Eglises locales (Serbie, Bulgarie…), et là où il n’y avait pas d’Eglise locale  de  s’organiser  selon les principes  de  l’ecclésiologie orthodoxe.

-      Le  soutien du patriarcat  de Moscou  envers les virulences et les calomnies de l’OLTR  nous pose problème aussi.

-     Le  gouvernement  russe  actuel  veut faire de l’Eglise russe en Occident un de ces  avant -postes  de sa politique  en Europe ( signature  d’un  accord entre  le patriarche et le ministre des affaires étrangères russe). Ceci, même si nous  n’avons  pas  à intervenir dans la vie interne de l’Eglise russe, nous ne pouvons l’admettre ici.  L’Eglise  en France  doit rester hors de  cette politique, comme en d’autres temps l’avait voulu le métropolite Euloge. 

2°)Situation vis-à- vis du patriarcat de Constantinople.

-Depuis  presque  75 ans notre diocèse vit sous la protection de  patriarche Œcuménique. Nous n’avons eu qu’ à nous louer de  cette protection qui  garantit une liberté  interne et la pleine communion avec le plérôme  de l’Eglise.
-                   Rappelons que Mgr  Euloge avait été démis sans jugement  par le patriarcat de Moscou. Le droit   d’appel  au  patriarche Œcuménique existe  dans l’Eglise depuis l’époque des Conciles Œcuméniques.  Mgr  Euloge le savait ainsi  que  les  théologiens éminents comme  Kartashov, Afanassiev,  Schmemann et Meyendorff. Nous ne pouvons pas  partager la dérive  « autocéphaliste »  de Moscou  qui, somme  toute, est une forme de « phylétisme » .

-                 Nous  sommes reconnaissants au patriarche Œcuménique d’avoir canonisé cinq saints  russes de  notre diocèse.  Pourquoi   le  patriarcat de Moscou a-t-il ignoré cette canonisation ?

3°)  La Tradition Orthodoxe  russe.
L’OLTR s’érige  en défenseur  véhément de la Tradition orthodoxe  russe, sans jamais préciser  de laquelle ?  Serait-ce  la tradition existant avant la révolution de 1917?    L’OLTR  sait-elle   (les documents  viennent  d’être publiés  à Moscou)  que presque  tous les évêques en 1905 (il y a déjà  un siècle) avaient demandé des  réformes  concrètes  vis-à-vis  de la pratique ecclésiale d’alors !  Ces  demandes aboutirent au Concile de Moscou  de  1917-18.  Malheureusement le patriarcat de Moscou n est pas  revenu  jusqu’à présent  à ces décisions conciliaires.  Notre diocèse lui,  vit selon ces décisions le privilège de  vivre en s’inspirant des décisions de  ce Concile et nous  voulons leur rester fidèles. Faudrait-il considérer tous  les  évêques russes  d’avant la Révolution  comme de  dangereux « russophobes  modernistes »  qui voulaient détruire l’Eglise de l’intérieur ?! 

Comme  ces évêques  nous sommes appelés à redécouvrir la Tradition  et la libérer des scories  qui la défigurent.  Il  faut nous expliquer pourquoi rendre intelligible   la  parole de Dieu,  pratiquer la communion plus fréquente, la  célébration de la liturgie les portes royales ouvertes, avec lecture des prières à haute voix , chercher la compréhension des textes  liturgiques ,comme le demandaient, entre autres, le saint patriarche Tikhon et  le vénéré Mgr Euloge , serait  une hérésie ? Je  n’ai  voulu blesser personne.  Si  je l’ai fait involontairement  , je demande  pardon. Je m’arrête  donc  ici, cette  lettre  est déjà  trop  longue. Mais  franchement,   dans l’Eglise, dont nous  sommes le corps,  n’y -a-t-il pas mieux  à faire que  de semer la  discorde, la division  et la suspicion parmi ses membres ?    J’espère  encore,  que  le  dialogue pourra  continuer  en dehors de  l’invective  et  de la calomnie. 

Bien   cordialement, Nicolas  GREKOFF
Docteur en médecine  Licencié  en théologie  de l’Institut de théologie Orthodoxe de  Paris. Marguillier de la paroisse  St Séraphin de Sarov  ( Paris.)
 
Père Michel Evdokimov    à Séraphim Rehbinder                   Le 26 novembre 2004. 

  

Cher Séraphin, 

    Comme je te l’ai dit l’autre jour à l’Institut Saint-Serge, je suis consterné par le ton, bien éloigné de la douceur évangélique, de certains rédacteurs de feuilles intitulées OLTR, et effaré de te voir cautionner cette agitation. Tout esprit de division me répugne, il n’y a pas deux partis, il y a l’Eglise une, rassemblée avec ses pasteurs autour du même calice, autour du même Christ, seul garant de notre unité si nous voulons bien le reconnaître. Je me sens solidement ancré dans la Tradition russe qui m’a nourri, éclairé tout au long de ma vie, envers laquelle j’ai une dette de reconnaissance que j’essaie, sans doute bien maladroitement, d’honorer par mes travaux — j’ai même eu l’honneur de concélébrer un jour avec SS le Patriarche Alexis II —, et je me sens aussi solidement ancré dans une Eglise ouverte au monde et appelée, comme à toutes les étapes de son développement dans l’histoire, à se mettre à l’écoute de ce que l’ESPRIT Saint veut nous dire aujourd’hui, lui qui doit nous « enseigner toutes choses » (Jn 14, 26).

    Il y a la Loi et il y a la foi en Jésus-Christ qui permet à l’homme de se transformer : « Nul ne sera justifié par la pratique de la Loi, mais seulement par la foi en Jésus-Christ » (Ga 2, 16-17). La Loi c’est l’institution de l’Eglise, sa hiérarchie, ses rites, ses règles. Ils sont nécessaires pour notre vie dans le monde, pour permettre à chacun de s’unir au Christ. La foi, c’est ce qui nous rapproche du plus petit de nos frères pour le nourrir s’il a faim (Mt 25) car c’est au Christ lui-même que nous donnons à manger. Dans les papiers de l’OLTR je ne lis que des arguments lancés contre notre institution diocésaine, avec le danger d’une dérive où le « politique » prend le pas sur le « spirituel », et je me demande : où donc est le Christ en tout cela ? Quand on écrit « le vrai débat sera celui du rite, de la tradition et de son choix » on risque de verser dans une sécheresse purement scolastique d’où toute profondeur mystique est bannie, mais peut-être en aurait-on peur ? Ce ton de mépris, d’arrogance imbue d’elle-même — les « fossoyeurs de l’orthodoxie » ! — génère un ennui profond et devrait bien vite lasser les lecteurs.
    Lorsqu’on dit que feu Monseigneur Serge, de bienheureuse mémoire, désirait un rapprochement avec le patriarcat de Moscou, il faut ajouter qu’il ne s’est jamais exprimé publiquement sur ce sujet lors des réunions pastorales ou Assemblées générales du diocèse, car il voulait laisser agir le temps et surtout, en homme prudent, éviter un schisme au sein de notre entité ecclésiale. En évoquant ce sujet, le Métropolite Kirill, dans une interview à La Pensée Russe, s’exprime en homme mal informé, ignorant la situation. L’Eglise est fragile. Il est très facile d’ouvrir des brèches, de creuser des divisions, tu t’exposes toi-même à être entraîné par un courant qui ne reconnaît pas la légitimité du pasteur actuellement en place, et qui risquerait de provoquer ce schisme que, je n’en doute pas, tu ne souhaites pas, mais qui deviendrait inévitable dans l’état actuel de notre corps représentatif.
    J’aimerais éclairer non pas ta lanterne, dont je ne doute pas qu’elle soit lumineuse, mais celle de ceux qui gravitent autour de toi et qui, tout en croyant défendre la Tradition russe, la méconnaissent étrangement. Je rappellerai que saint Jean de Cronstadt avait scié les portes de l’iconostase pour rendre accessible aux fidèles les évolutions du clergé : il ne s’agit nullement de supprimer l’iconostase (!), comme on a méchamment accusé Monseigneur Gabriel d’en avoir l’intention, mais de donner un peu de visibilité à l’espace sacré où se déroulent les saints mystères ; il lisait à haute voix les prières « secrètes » — il y a paraît-il un canon qui interdit de les lire à voix basse ! — ; il demandait à ses fidèles de venir communier tous les dimanches en réponse à l’appel du Seigneur : « Avec crainte de Dieu, foi et amour approchez ! ». Quelle tête ferais-tu, ou plutôt ta femme, si tes invités à un repas chez vous se récusaient : nous n’avons pas faim ! Et dans l’église, ils n’auraient pas faim de Dieu, tout en étant invités au repas eucharistique qui donne son sens à la liturgie ?

    Le chrétien orthodoxe « honore les formes rituelles de piété, sans oublier un seul instant qu’elles sont secondaires par rapport à l’amour pour Dieu et pour les hommes… Il pense qu’un ordre hiérarchique et canonique est important pour l’Eglise… Il sait que les prescriptions en matière liturgique et canonique ont changé au cours des siècles et qu’elles ne pourront (ni ne doivent) à l’avenir rester absolument immuables. (Jn 3,8) ». (Alexandre Men, Le christianisme ne fait que commencer, p. 39). Les orthodoxes sont les seuls à se diviser pour une question de calendrier, chose conventionnelle, car « il a été inventé par le savant païen Erastothène trois siècles avant Jésus-Christ ; son usage a été imposé partout par un autre païen, Jules César. C’est pourquoi il n’a rien de sacré, ni d’ecclésial. » (ibid., p. 64). Ce même père Alexandre Men, mort en martyr de l’Eglise russe, émet également des pensées telles que : « Le chrétien considère tout ce qui est beau, créateur, bon, comme appartenant à Dieu, comme l’action cachée de la grâce du Christ. » (ibid. p. 41) ; « il est ouvert à tout ce qui est valable dans les confessions chrétiennes et les croyances non chrétiennes » (ibid. p. 40). Pour ce prêtre russe « la diversité, la contradiction au sein de l’Eglise du Christ et, a fortiori, entre les différentes confessions chrétiennes — protestante, catholique et orthodoxe — n’est pas une cassure, une dislocation, mais seulement la manifestation des parties d’un tout unique à appréhender dans sa profondeur. » (ibid. pp. 76-77).

    Comme on est loin de ceux qui, rêvant d’une orthodoxie frileusement repliée sur elle-même, stigmatisent l’œcuménisme comme « la grande hérésie du XXe siècle ! ». Je t’avoue préférer le langage du dialogue, de l’amour, dans une humble obéissance au commandement du Seigneur : « Qu’ils soient un, comme toi, Père, tu es en moi… pour que le monde croie » (Jn 17,21). Ne penses-tu pas que nous avons une responsabilité en tant que chrétiens à l’égard de tout ce qui divise et tourmente le monde parce que nous étalons nos divisions aux yeux de tous, et pire encore en tant que membres à l’intérieur d’une Eglise lorsque nous nous épuisons à faire de la politique ecclésiale au lieu de remplir la mission qui nous est confiée, être ensemble les témoins du Père qui envoie son Fils pour sauver ce monde ? Dostoïevski ne disait-il pas que « nous sommes tous responsables pour tous » ?

    Dans son livre Mes missions en Sibérie, l’Archimandrite Spiridon rapporte les propos d’un paysan au cours d’un pèlerinage à Kiev : « Pour moi, les souffrances ne me font pas peur ; ce qui me fait peur, c’est que Dieu privera les pécheurs de sa grâce… Je suis prêt à prier Dieu non seulement pour les chrétiens, mais aussi pour ceux qui ne sont pas baptisés. J’ai tant pitié d’eux tous ! J’ai pitié des Juifs, des Tatars, des pendus, des suicidés… De tout les morts j’ai pitié. » (p. 26).

    Le Métropolite Kirill a raison de dire, dans l’interview à La Pensée Russe que, « après la révolution de 1917, pour la première fois depuis des siècles, eut lieu une véritable rencontre entre l’Occident et l’orthodoxie » : notre dialogue avec les autres Eglises ne vient-il pas de cet aspect providentiel de rapprochement que n’avaient pas prévu les révolutionnaires bolchéviques ? Le Métropolite parle également de « l’apparition de la remarquable “école de théologie de Paris” ». Je ne suis pas personnellement un théologien, mais je puis dire que cette « école de Paris » a toujours guidé mes pas, mes pensées, dans la recherche d’un sens de la vie au service de l’Eglise. 

    Je crois qu’il est dangereux de se moquer des « minuscules communautés russophobes »  (sic ! !) de province, que l’on oppose aux grandes paroisses parisiennes, comme si la « vraie » orthodoxie y était cantonnée à l’instar d’une armée assiégée dans des forteresses ! Il est dangereux d’ignorer que le corps du Christ ne saurait être divisé, qu’il est le même dans une paroisse de banlieue ou de province que dans la cathédrale du Saint-Sauveur à Moscou où officie le Patriarche. « Là où deux ou trois sont réunis en mon nom, dit le Seigneur, je suis au milieu d’eux » : quelle imprudence, par conséquent, de prévoir non sans perfidie le déclin de ces communautés alors que le Christ est invoqué au milieu d’elles ! N’est-ce pas tenter le Christ ? Mais alors, gare ! Il est dangereux d’ignorer qu’une Eglise qui reste assise sur ses acquis risque de dépérir. Car c’est dans l’ouverture au monde, à la beauté et à la souffrance du monde, c’est dans l’esprit missionnaire qui doit nous porter vers ceux qui ont faim, et pas seulement de pain mais aussi faim de Dieu, qu’une Eglise peut vivre et se développer. Pense à deux grandes figures de missionnaires : l’Archimandrite Spiridon déjà cité, et le Métropolite Vladimir, destiné au départ à être missionnaire en Sibérie. Il est dangereux de se railler des « petites » paroisses quand on ignore l’ébranlement qui se produit dans la vie d’un homme lorsqu’il fait une vraie rencontre avec le Seigneur. Et même si un seul homme était sauvé, cela ne vaudrait-il pas la peine d’ouvrir une « petite » paroisse même au sein des rires des moqueurs ? La fondation d’une paroisse dans la banlieue ou en province se fait dans le sang et les larmes, c’est vrai, mais elle est aussi source d’une joie profonde, la seule vraie que donne le Christ.

    Par ma fille et sa famille, je sais que toi et les tiens fréquentez la même paroisse de Chambésy, et je m’en réjouis. Tu peux ainsi participer à des liturgies devant des portes royales ouvertes, où les prières « secrètes » sont dites à voix haute, où les fidèles savent encore faire des signes de croix, où la langue utilisée est le français. A propos, sais-tu que j’ai été le premier chef de cœur à qui le Métropolite Antoine a fait appel, en 1953, pour diriger un service hebdomadaire de vêpres, à Londres ? La Tradition russe c’est aussi l’ouverture à la langue du peuple pour lui permettre de parler avec Dieu.

    Depuis l’époque où tu apportais ton concours, ô combien efficace, au SOP en qualité de trésorier, j’ai peu  eu l’occasion de m’entretenir avec toi et suis contraint de le faire dans des conditions qui ne me plaisent guère. Si j’ai pu te blesser, je te prie de me pardonner. Je souhaite que nous puissions nous retrouver dans l’amitié à l’avenir. D’ici là, veuille le Seigneur te bénir, ainsi que tous les tiens. 

    En toute et bien cordiale amitié,        Père Michel Evdokimov
                                                *   *   *
GEORGES von ROSENSCHILD. 
Yerres le 29/12/04
 

Puisque le forum "ORTHODOXIERUSSEOCCIDENT" est explicitement mis en cause, n'aurait-il pas été de la plus élémentaire correction de lui adresser une copie de cette lettre? Mais je suppose qu’au moment de ma réponse cela sera déjà fait. Au cas où, voici la lettre de Nicolas Grekoff.. Je prends  soin de réagir tout en lui adressant une copie.
Bien que défendant des idées similaires, le forum cité est une expression libre (est cela qui est si gênant?) et indépendante (en tout cas de l'OLTR! Laquelle entretient son propre site). Faut-il une fois encore le rappeler? L'accusation qui consiste à dire que "c'est la même chose" est inexacte car les vecteurs de communication sont clairement présentés, différenciés et assumés. Le site de l'OLTR est l'émanation officielle de cette association. Le forum est lieu de dialogue où quiconque (Même Nicolas GREKOFF !) peut s'exprimer et assumer son opinion. En s'y inscrivant, on a accès à toutes les informations, toutes les déclarations et publications relatives au débat sur l'organisation de l'église de tradition russe en Europe occidentale. Qu'est-il nécessaire de fournir en plus pour laisser chacun libre de faire son arbitrage.  Est-ce cela la manifestation de la haine ?

Sur le fond du message de Nicolas GREKOFF, je laisse à chacun d'apprécier mais je veux réagir sur quelques points :

Concernant l'accusation de "modernisme de la liturgie" proférée à l'encontre de la pratique au sein de l'archevêché, je renvoie au communiqué n° 57 où il est mentionné "Tout en demandant que soient respectées les initiatives qui peuvent être prises dans telle ou telle paroisse pour “approfondir le sens de la vie liturgique” dans une optique pastorale, il [l’Archevêque Gabriel] a rappelé qu’il n’était pas question d’introduire de quelconques “expérimentations”. Il [l’Archevêque Gabriel] a aussi fait remarquer que certaines mesures mises en place en la matière, sous ses prédécesseurs, devraient être réétudiées, car elles posent des problèmes d’ordre pastoral.".
Des participants au forum "orthodoxierusseoccident" aurait inventé ce que l'archevêque Gabriel, lui-même, a décelé?
Dieu nous préserve de la tentation du modernisme de la liturgie au sens où il apparaît dans l'église uniate d'Ukraine malgré l'enthousiasme qu'il semble susciter parmi certains intellectuels (Antoine Arjakovsky, pour ne pas le nommer!), en tout cas tel que je l'ai perçu (et je ferais amende honorable si ma perception est erronée!) dans la citation, dans le journal "L'Humanité", de son propos et paru sur le forum [orthodoxie].
Et pour finir, je pense simplement que Mgr l'Archevêque GABRIEL a raison de se soucier, certainement à l’aune de son expérience, que ne naisse dans nos offices une sorte de prosélytisme, à l'envers. Ne serait-ce que pour ne pas créer la confusion avec l'église catholique et ses rites et pour éviter la tentation de l'ECOF dont le cheminement n'est, pour le moins, pas la démonstration d'une réussite explicite.

Concernant la situation au sein du patriarcat de Constantinople. Puisque Nicolas GREKOFF dénonce une tentative de schisme de la part de ceux qui s’interrogent quant à la pérennité du statut de l’archevêché, je voudrais que Nicolas GREKOFF m'apporte, à moi qui ne peut revendiquer aucun diplôme de Théologie, une réponse sur la coexistence de deux quasi-juridictions au sein du même patriarcat de Constantinople, alors que les raisons historiques de leur maintien n'existent plus et démontrent que l'allégation de Séraphin REHBINDER est infondée lorsqu'il évoque l’existence de deux diocèses séparées par leur nationalité (le phylétisme, à juste titre dénoncé par Séraphin) ou, comme je l'ai écrit, par une territorialité réduite à la traversée de l'avenue des Champs Elysées. Le confort de cette situation ne peut justifier, à lui seul, sa pérennité.
J’ai maintes fois posé la question et, seul et OBJECTIVEMENT, Séraphin m’a apporté le nécessaire éclaircissement. Qu’y puis-je ? De mes détracteurs, je n’ai obtenu, à mes questions sur le forum, aucune réponse, à ce jour. Il notera, au passage, que je n'ai jamais manifesté de la haine à l'encontre de quiconque et certainement pas envers l'Archevêque Gabriel de Comane.

En revanche, puisque Nicolas GREKOFF parle de "haine", moi je me contenterai d'évoquer, en termes plus édulcorés, à tout le moins, la méfiance et je crois percevoir ce sentiment très fort envers la Russie d'aujourd'hui et son église. Paradoxalement, beaucoup plus de descendants d’immigrés (chez qui les gènes de l’antisoviétisme se sont bizarrement commués en anti-russisme – au sens de ce qui vient de la Russie moderne) que chez les orthodoxes de souche exclusivement occidental qui eux sont venus à l’orthodoxie entre autres en recevant ou retrouvant la foi à travers son expression dans le rite de la tradition russe, entre autres.

Ayant une large expérience de terrain (ayant effectué de très nombreux voyages en URSS – dès 1975 - Russie, rencontré ma famille de là-bas, ayant été en relation d’affaires, ayant observé toutes les évolutions, y compris leur engagement et leur ferveur à trouver ou retrouver la foi et connu les russes de là-bas de l’intérieur, côtoyé ceux qui ont donné leur vie ou celle de leur mari ou parent pour la lutte contre le nazisme dans un combat à coté duquel notre débat d’intellectuels carrés dans leurs certitudes s’assimile plutôt à une prise de becs de rombières dans un salon de thé), je ne comprends pas cette méfiance et ce rejet. C'est tout.

Et quand je lis dans la déclaration du Conseil de l'archevêché (datée du 9/12/04): "la vie de notre archevêché a été profondément troublée par la lettre signée du Patriarche de Moscou Alexis II en date du 1er Avril 2003..", je m'exerce le droit de dire que moi, je n'ai été que troublé, désappointé par la déferlante des propos et du rejet quasi immédiat et systématique, sans autre forme de procès, de cet immense message d'amour, d'espoir, de réconciliation et de proposition du Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, ALEXIS II qui, dans son incommensurable humilité, a manifesté toute sa reconnaissance de l’héritage de nos pères dans l’émigration et appelé leurs héritiers à continuer leur œuvre dans l’église locale en Europe Occidentale (voire la citation de Séraphin en réponse à Madame Behr-Sigel) mais aussi à contribuer à son œuvre de la résurrection de la foi en RUSSIE, non en s’inféodant à l’administration de son église dont il connaît plus que quiconque les faiblesses mais en témoignant en Europe Occidentale, dans une église unie, dans une métropole autonome à laquelle il promet d’adjoindre les paroisses dans son obédience, que tout le travail missionnaire réalisé en émigration est non seulement utile pour l’implantation de l’église locale – suivant un cheminement que Séraphin Rehbinder a clairement explicité et traduit - mais peut contribuer dans le même temps à la reconstruction de l’église en RUSSIE. Ne serait-ce pas là une nécessaire action pour que survive la foi chrétienne dans son expression orthodoxe ? Je partage la crainte de n’avoir pas lu le même texte que mes détracteurs.

Pour finir, je voudrais présenter mes excuses si mes propos semblent se répéter quelquefois.

Cela dit, je pense, que la tentation de la répétition s'estompera quand, enfin, nos détracteurs cesseront de proférer les mêmes inexactitudes ou les mêmes fausses interprétations de la lettre du Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, ALEXIS II ; voire les mêmes sottises (là je m'excuse pour la virulence de mon propos mais c'est vraiment énervant des fois) concernant, par exemple, le lieu de l'écriture et la composition de l'équipe rédactionnelle de la lettre du Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, ALEXIS II. Cela est vraiment méconnaître le fonctionnement d’une grande administration (*) que de ne pas savoir que tout document émanant – qu’il fût rédigé à Moscou, Paris ou Peterouchnok - de celle-ci est de la responsabilité de la plus haute autorité l’ayant paraphé ; il est même très inquiétant de confier la gestion d’une administration à ceux qui n’en connaissent pas le fonctionnement et les règles élémentaires. Et les allégations évoquées ci-dessus concernant, par exemple, le lieu sont autant de malhabiles et malignes tentatives de dénigrement. Oui, d’ailleurs Mgr KIRILL de SMOLENSK l’a reconnu, une contribution occidentale a été apportée à l’élaboration de ce document ; ce qui est bien la preuve que le Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, ALEXIS II a bien voulu prendre en compte la situation ; il n’en reste pas moins que ce document est placé sous la responsabilité directe de son signataire et il ne nous appartient pas d’en apprécier encore moins d’en juger son circuit d’adoption pour justifier son rejet. En revanche, il eut été, peut-être, beaucoup plus sage de consacrer plus que 24 heures à cet immense message d’amour, à son étude précise, voire à lui conférer et lui reconnaître la qualité d’ « événement exceptionnel » et mettre alors en œuvre le traitement que prévoit les statuts mêmes de l’archevêché. Que ceux qui ont pris sur eux de passer outre pour toutes les bonnes raisons qu’ils croyaient sincèrement justifiées et malgré les avertissements d’un « comité Euloge » (**) qui a bien tenté d’alerter quant à la nécessaire prise en considération de la situation née de la main tendue du Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, ALEXIS II, assument, aujourd'hui, la responsabilité de la conséquence de leur choix. Mais ce débat-là peut être certes dépassé mais son rappel n’est justifié que pour fournir une explication à Nicolas GREKOFF quant à la véhémence – certainement regrettable - de certains propos qui trouvent peut-être une origine dans l’occultation d’un débat. En aucun cas, l’OLTR n’a sommé quiconque de se soumettre aux propositions du Patriarche de Moscou et de toutes les Russies, ALEXIS II et le primat non plus ne le souhaite pas. Cette accusation est injuste.

 

GEORGES von ROSENSCHILD.
MBA ESCP-EAP (c'est tout ce que j'ai trouvé à mettre!).
 



Notre Archevêché

Maxime Gedilaghine     30 Dec 2004

        Bonsoir,

1) En écrivant "Quand on n'est pas non plus, pour le rapprochement avec 
Moscou, mais que l'on veut rester dans l'église Orthodoxe russe, que 
devient-on?", vous avez le mérite de poser la question probablement la plus 
simple et la plus actuelle en même temps: peut-on faire partie de l'Eglise Orthodoxe Russe, tout en s'en tenant a l'écart? 
La réponse parait pourtant d'une simplicité enfantine - on ne peut pas.
2) En effet, il ne fait pas de doute que l'Eglise Orthodoxe Russe ne peut 
être qu'une et unique. Et, en simple logique, elle ne peut être que là ou se trouve le peuple russe, car sans fidèles - il n'y a pas d'Eglise (et ce ne sont pas quelques petits groupes dissémines de ci de là qui peuvent 
sérieusement prétendre constituer l'Eglise nationale russe).
3) Dans ce contexte, et avant de poursuivre, la situation des structures 
orthodoxes de l'émigration russe, soi-disant séparées de l'Eglise en Russie, 
mérite une longue digression.
En effet, que ce soit l'Eglise Orthodoxe Russe Hors-Frontières (EORFH) ou 
l'Archevêché des Eglises orthodoxes russes en Europe Occidentale 
(l'Archevêché), elles ne se sont jamais considérées comme DISTINCTES de 
l'Eglise russe.

a) L'EORFH, dans ses propres statuts, le mentionne très clairement - elle 
fait partie de l'Eglise Russe, elle n'est séparée de celle-ci 
qu'administrativement jusqu'au jour ou pourront être rétablis des liens 
normaux avec l'Eglise en Russie. Cette époque est arrivée et c'est pourquoi 
l'EORFH œuvre actuellement à se rapprocher de l'Eglise Orthodoxe Russe "en 
Russie". Précisons que l'EORHF n'a jamais été rattachée à aucune autre 
Eglise nationale et a été entièrement indépendante des années 20 à ce jour.
b) La situation de l'Archevêché est un petit peu plus confuse en ce que, 
tout comme l'EORHF, jamais l'Archevêché n'a déclaré se séparer de l'Eglise 
russe autrement qu'administrativement et à titre temporaire (je vous renvoie pour cela aux multiples documents et déclarations déjà cités, notamment du Métropolite Euloge lui - même), mais, dans le même temps, s'est rattaché au Patriarcat de Constantinople. Or, l'examen, même rapide, des différentes déclarations du Patriarcat de Constantinople lui- même, laisse clairement apparaître le maintien du lien SPIRITUEL (et moral) entre l'Archevêché et l'Eglise Orthodoxe Russe, et la création d'un lien TEMPORAIRE (d'une certaine manière administratif) entre le Patriarcat de Constantinople et l'Archevêché, avec pour seule vocation l'assistance aux orthodoxes russes de la diaspora pour demeurer au sein de l'Eglise Orthodoxe universelle, en ne les laissant pas isolés dans une période ou l'Eglise russe, en Russie, loin d'être libre, subissait une terrible répression et ne pouvait, d'une manière flagrante, assumer sa mission pastorale auprès des ses fidèles dissémines à travers le monde.
Ainsi - aussi bien l'EORHF que l'Archevêché ont toujours fait partie de 
l'Eglise Orthodoxe Russe. Mais, ils en étaient (et sont encore aujourd'hui) 
ADMINISTRATIVEMENT sépares. MAIS, et c'est un grand "MAIS", cet état de fait n'avait pour justification QUE l'emprise d'un gouvernement totalitaire, 
OUVERTEMENT ANTI-ORTHODOXE, sur l'Eglise Orthodoxe Russe. Or, ce joug est 
aujourd'hui tombé. L'Eglise Orthodoxe Russe est redevenue manifestement 
indépendante de l'Etat russe, lequel, à la différence de l'Etat soviétique, 
ne cesse par ailleurs de soutenir son action (des plus diverses façons, a 
commencer par l'exemple même des hommes politiques qui se rendent à des 
offices! Peut on imaginer un Président de la République français assistant 
régulièrement à des messes a Notre Dame et laissant diffuser dans la presse 
de telles informations? C'est i n i m a g i n a b l e. Il serait calomnié 
pour avoir violé le caractère laïque de l'Etat. Et bien, en Russie, les 
hommes politiques n'hésitent pas à montrer cet exemple! Il est vrai que 
certains « bons orthodoxes » remettent en question la sincérité de leur foi, 
mais ne devrions- nous pas leur laisser le bénéfice du doute? De toute façon ce n'est pas à nous, mais seulement à Dieu, qu'il doivent des comptes, tout comme le commun des mortels).
De cette digression il ressort que l'Eglise Orthodoxe Russe, en Russie, est 
devenue indépendante d'un Etat, qui, contrairement à ce qui se passait il y 
à quelques années, lui veut du bien. Constatant cet état de fait, aussi bien l'EORHF que l'Archevêché ont compris que la justification d'une séparation ADMINISTRATIVE ne peux plus valoir, et ont cherché à renouer des liens avec cette Eglise russe dont, en réalité, ils ne se sont jamais considères comme étant sépares.
4) Ainsi, il est important de comprendre ce qui continue de séparer 
aujourd'hui les Eglises russes de l'émigration (et, principalement, 
l'Archevêché), de l'Eglise russe en Russie.
Ce ne sont plus des considérations politiques OBJECTIVES (nul ne pouvait 
sérieusement contester le caractère antireligieux du régime soviétique) qui prévalent, mais des considérations PERSONNELLES, qui ne sont souvent même plus politiques et qui sont donc, par définition, SUBJECTIVES.
D'ailleurs, il est marquant, que l'on parle - et que l'on ait parfois peur - d'un rapprochement avec "Moscou". Or "Moscou" (comprendre - certains 
hiérarques de l'Eglise russe, car c'est bien de cela qu'il s'agit) n'est pas l'Eglise russe. L'EGLISE Orthodoxe Russe - c'est le peuple orthodoxe russe dans son ensemble, hauts hiérarques, bas clergé et simples fidèles 
confondus. Réduire l'Eglise Orthodoxe Russe à "Moscou" revient à introduire 
des considérations personnelles (j'aime celui-ci, mais pas celui-là) dans ce qui, en réalité, forme un corps unique. Peut-être, et certainement, y a t il de mauvais clercs et hiérarques en Russie. (Mais peut-être, et certainement, en avons nous d'ailleurs aussi dans l'émigration, mais on oublie d'y penser... ce qui montre la faiblesse de l'argument). Mais peut-on rejeter l'Eglise russe dans son ensemble au motif que l'on soupçonne quelques hiérarques de ne pas avoir une foi comme ils devraient avoir...? Qui sommes nous pour juger? Et quelle responsabilité prend- on!
Un exemple parlant serait d'imaginer qu'un groupe catholique se sépare de 
Rome au motif que la personnalité du Pape ne les satisferait pas... Non, ils sont bien forcés de prendre le Pape comme il est. De la même manière devons nous prendre la Patriarche comme il est, AUSSI LONGTEMPS QU'IL N'AGIT PAS CONTRE L'EGLISE. Or, manifestement, nous ne sommes pas dans une telle situation.
5) Autre élément. A la différence de l'EORHF qui ne se trouve plus en 
communion avec l'Eglise Orthodoxe Russe depuis les années 20 et qui a donc 
un travail difficile à accomplir pour que son lien juridictionnel puisse 
être rétabli (l'EORHF estimant, principalement, comme préalable nécessaire 
au rétablissement de sa communion avec l'Eglise Orthodoxe Russe, que 
celle-ci devrait s'affranchir du mouvement œcuménique international et 
condamner la déclaration prosoviétique du Métropolite Serge de 1927, or le 
Patriarcat de Moscou prend son temps en ménageant les susceptibilités de 
certains...), l'Archevêché, lui, EST DEJA EN COMMUNION avec l'Eglise 
Orthodoxe Russe du Patriarcat de Moscou. Il n'y a donc pas d'argument 
religieux, canonique, sérieux, que l'Archevêché puisse opposer à cette 
réunification. Le problème est exclusivement SUBJECTIF. Et par conséquent 
sans grande valeur.
6) Ainsi, ma conclusion - c'est mon avis personnel, presque naïf, mais je 
doute qu'il soit sérieusement contestable - est que l'on ne peut prétendre 
être membre de l'Eglise Orthodoxe Russe, représentée par TOUT LE PEUPLE 
ORTHODOXE RUSSE dans sa plénitude, en Russie comme a l'étranger, en rejetant la structure dont ce peuple orthodoxe russe fait très majoritairement, pour ne pas dire quasi-exclusivement a l'échelle du monde, partie. (Et ce, à moins bien entendu de rejeter implicitement le caractère d'Eglise Orthodoxe au Patriarcat de Moscou, ce que font d'ailleurs certains dissidents de l'EORHF, qui , par la- même, ne reconnaissent pas non plus comme Eglise ni l'Archevêché, ni le Patriarcat de Constantinople, car ces derniers sont en communion avec « Moscou »).
7) Quelques mots, pour finir, sur l'Eglise locale.
Peut-on imaginer la construction d'une Eglise locale à travers une 
manipulation qui consisterait à contourner l'Eglise-Mère, pour la placer, 
d'une certaine manière, devant un fait accompli, sans qu'elle ait pu se 
prononcer sur la question?
Je ne le pense pas car l'on viendrait ainsi, tout simplement, déposséder non seulement une Eglise en tant que structure, mais tout le peuple orthodoxe russe, du droit MORAL (qui est indépendant de la notion juridique de PROPRIETE des biens) qui est le sien, sur les églises qui seraient ainsi « arrachées » à l'Eglise russe. Quel glorieux début cela serait alors pour 
cette Eglise locale...
Selon moi, là encore, la seule voie, aussi bien canonique que simplement 
MORALE (un tel acte immoral serait-il d'ailleurs canonique?), serait de 
permettre, dans un premier temps, la réunification, au sein de la seule 
EGLISE ORTHODOXE RUSSE de toutes ses branches à l'étranger et, 
particulièrement, de l'Archevêché qui est déjà en communion avec elle. Puis, 
dans un deuxième temps, et seulement lorsque elle l'estimera nécessaire et 
justifié, c'est l'Eglise Orthodoxe Russe ELLE-MEME, vraisemblablement en 
accord avec les autres Eglises Orthodoxes nationales (afin d'éviter la 
multiplication des juridictions sur un territoire donne) qui accordera 
l'autocéphalie à ce qui deviendra une Eglise locale. Je ne vois, 
personnellement, pas d'autre voie que celle-là qui puisse concilier la 
justice, la morale et l'équité, tout en respectant les canons (sans qu'il 
soit nécessaire d'interpréter ces derniers à tors et à travers, à tort ou à 
raison d'ailleurs, comme certains le font, pour justifier leur position).
J'espère que mon développement n'aura pas été trop long et qu'il aura permis de vous apporter un ou des éléments de réponse. Je vous remercie en tout cas d'avoir pose une aussi bonne et nécessaire question et serais ravi de poursuivre cette échange.

Bien à vous, Maxime Gedilaghine
                    *   *   *

 Re… Notre Archevêché
Georges Jacovlev
Bonjour à tous !

Nouvellement arrivé sur ce forum, mais me posant depuis un certain temps des questions sur ce qui se passe au niveau de notre archevêché, je viens exprimer, en toute modestie et sans aucune animosité envers qui que se soit, mon point de vue. Il me semble que l'on prend les choses par le petit bout de la lorgnette. En effet, avant de débattre de la meilleure structure d'église en France, encore faudrait-il avoir un référentiel. 
Et celui-ci ne peut être que mondial. En clair, du fait qu'aucun concile panorthodoxe ne s'est réuni depuis plus d'un millénaire, il n'y a pas de point de vue officiel sur le nombre de patriarcats qui devraient constituer l'Eglise orthodoxe au niveau planétaire. Peut-être vais-je dire une énormité, mais je pense que ceci devrait être proclamé par la collégialité des évêques, sans tenir compte du fait que dans tel ou tel pays on est mûr ou pas. C'est une question de partage des responsabilités entre ceux qui sont mûrs (les évêques). C'est la décision qu'il me semble le plus urgent de prendre, et je pense que la commission qui, à Genève depuis dix ans ou plus, étudie la possibilité et les conditions de réunion d'un concile panorthodoxe devrait sans tarder le convoquer, en se fixant cet unique ordre du jour. Dans cet ordre d'idées, et même si je n'ai pas la compétence d'un évêque, je peux exprimer mon point de vue de laïc. Je me prononce pour un - futur - patriarcat de l'Europe occidentale, dont les frontières correspondraient, grosso modo, aux pays à majorité catholique ou protestante. Cela signifie qu'il me parait plus que dangereux de nous mettre dans une situation de dépendance vis-à-vis du patriarcat de Russie. Ceci pour trois raisons au moins. La première est que l'on a vu récemment en Angleterre le type d'intervention "musclée" de ce patriarcat. Diverses informations me donnent à penser que ce n'est pas un cas unique dans le fonctionnement autoritaire du patriarcat de Moscou. 

La deuxième raison est qu'il est dangereux de dépendre d'un patriarcat qui lui-même n'est pas indépendant d'un Etat, l'Etat russe en l'occurrence (il est financé à 90% par celui-ci) et qu'il y a en onséquence un risque important pour que ce patriarcat fasse la politique de Poutine et non la sienne. 

La troisième raison est que le comportement qu'aurait un patriarcat de l'orthodoxie "de l'Europe de l'Ouest" vis-à-vis des catholiques ne pourrait être celui que pratique Alexis II depuis dix ans, en accusant l'Eglise Catholique de marcher sur ses plates-bandes. Il y a mieux à faire, me semble-t-il. Ceci sous-entend qu'il faut avoir un point de vue sur la réunification de tous les chrétiens...

C'est la raison pour laquelle, pour parler plus concrètement de l'OLTR,je considère que toute attitude qui parlerait de l'orthodoxie russe en en faisant un absolu est une hérésie. En effet, le critère qui permet de faire la différence entre l'idolâtrie de l'orthodoxie russe et l'amour de celle-ci, c'est la référence ou non à un référentiel mondial, existant ou à définir. De même, on est obligé de considérer que le patriarche Alexis II, en décidant de s'adresser par voie épistolaire à l'ensemble des paroisses russes occidentales, a manifesté objectivement un comportement schismatique. La question en effet n'est pas de savoir si c'est bien ou non de "s'immiscer dans les affaires d'une autre juridiction", comme l'ont dit certains, mais de le faire d'une manière schismatique, en ne considérant qu'une partie du tout.

Maintenant il faut répondre à ceux qui, comme Betty STARYNKEVITCH, ont l'angoisse au cœur en se disant que refuser de faire partie du patriarcat de Moscou c'est se résigner à ce que "tout ce qui est Eglise Orthodoxe de Tradition Russe s'efface petit à petit". Il n'en est pas ainsi. Sans être très au fait du droit canon, je pense qu'il existe des modalités pour que soit préservée la tradition russe dans la liturgie de nos églises, sans pour autant être rattaché au patriarcat de Moscou.

De plus, j'ai tendance à penser qu'il y a au sein de notre diaspora une confusion entre le désir, légitime, de ne pas perdre la richesse de tout ce qui est russe, et le point de vue que la réponse à ce désir doit forcément être fournie par l'Eglise. Ce n'est pas son rôle. La question de la liturgie étant réglée par ailleurs, c'est un problème de laïcs, à régler dans le cadre laïc. Il existe un certain nombre d'organisations pour cela, et si elles ne donnent pas satisfaction, il faut en créer une nouvelle.

En conclusion, je pense que l'action de notre archevêque Gabriel va 

dans le bon sens - celui de la création, à terme, d'une Eglise locale et j'appelle tous ceux qui sont de cet avis à créer une association qui aura pour but de soutenir celui-ci.

Et en attendant, bon Noël !

Iouri Yakovlev

Auteur du livre "Sept repères pour une politique chrétienne", Ed.

Godefroy de Bouillon.
                    *   *   *
Re… Notre Archevêché 

Daniel Struve


Bonjour,

    Nouvellement arrivé, moi aussi, dans ce forum, et atterré par ce que j'y lis, je voudrais remercier M. Yakovlev pour ses quelques lignes enfin sensées.  C'est me semble-t-il une stricte folie que de se lancer comme le 
fait  l' "OLTR" dans un travail de sape des structures ecclésiales existantes, de semer la confusion et la haine, de prêcher et d'agiter, sans aucune autorité pour cela, en dépit de tout bon sens et de toute théologie. Ceux qui se prêtent à ces jeux ont-ils bien mesuré la responsabilité qu'ils ont prise ? 
    Nul ne peut s'y tromper: le slogan "Eglise locale de tradition russe" est contradictoire dans ses termes. S'il sert peut-être quelques desseins, il est évidemment hérétique, puisqu'il entend regrouper, même provisoirement, les chrétiens selon des critères d'appartenance culturelle et ethnique. Comment veut-on unir des gens 
qu'on aura d'abord soigneusement divisés et séparés en courants distincts ? Ceux qui cherchent à faire croire d'une manière ou d'une autre qu'il peut y avoir plusieurs traditions (russe, grecque ou française...) ou plusieurs Eglises (et que celui qui se rattache à Constantinople n'appartiendrait pas de ce fait à l'Eglise Russe...), 
sont de faux docteurs, "aveugles, guides d'aveugles", contredits tant par les Ecritures (il n'y a ni Juifs ni Grecs...) que par le Symbole de la foi (Je crois en une seule Eglise). Il n'y qu'une seule Foi, une seule Tradition, une seule Eglise et une réalité ecclésiale locale qui reste certes encore à construire, mais pas par de tels moyens !
    Il est irresponsable au nom d'un projet aussi mal fondé de chercher à calomnier et à détruire l'héritage de décennies de vie ecclésiale, décrété - de quel droit et au nom de quoi ? - de "péché" ! Comme si les juridictions russes étaient toutes identiques, comme si la russité gommait tout d'un coup ce qui les a si longtemps divisées et qui tenait d'abord à leur conception de l'Eglise. En nous engageant dans le phylétisme et la confusion théologique, ce n'est pas notre "tradition russe" que nous risquons de perdre, mais la Tradition elle-même. La priorité est bien sûr au contraire de nous unir autour de notre évêque afin de préserver ce trésor unique que constitue à bien des titres l'Archevêché, germe d'une Eglise locale, qui est déjà, dans toute sa plénitude, la réalité de l'Eglise. C'est bien l'enjeu du débat. Je me joindrai volontiers à toute action qui irait dans ce sens.
                                                      *   *   *


Biarritz …et notre Archevêché
Nicolas Ross
   Chers amis,

En tant que membre fondateur de l’OLTR, et donc partiellement responsable des faits et gestes de ce mouvement, je voudrais exprimer mon sentiment au sujet de la récente affaire de Biarritz et de sa gestion par le service de communication de l’OLTR . 

La perte par notre Archevêché d’une de ses églises les plus connues est une grande tragédie pour nous tous, quelle que soit notre attitude à l’égard de nos responsables actuels. Je suis à fond pour la réunion des trois rameaux issus de l’Eglise orthodoxe russe : le Patriarcat de Moscou, l’Eglise hors-frontières et notre Archevêché parisien. Mais je pense que chacune de ces structures ecclésiales doit arriver au terme de ce processus de réunion en état d’apporter dans de bonnes conditions sa propre part, les " talents " spécifiques qu’elle a accumulés pendant des décennies. C’est la somme de ces talents qui pourrait le mieux constituer le cœur de notre future structure locale de tradition russe en Europe occidentale. 

Nous aurons besoin de la grande tradition iconographique et théologique née dans les paroisses patriarcales de Paris. Mais aussi du lien si pur et si organique que nos synodaux ont su maintenir avec la vraie Russie, celle d’avant Lénine. Le seul de nos monastères à avoir conservé sans interruption sa tradition depuis 1917 est celui de Lesna à Provémont, dans l’obédience de l’Eglise hors-frontières. Il est notre richesse commune. 

Nous avons autant besoin pour bâtir notre avenir commun de la fidélité aux décisions et à l’esprit du Concile de l’Eglise de Russie de 1917-1918 qui a fondé la vie de notre propre Archevêché depuis son origine jusqu’à ces derniers mois, si étranges. Nous avons besoin de la chaleur humaine de nos petites paroisses, de notre irremplaçable et unique Institut Saint Serge, de notre illustre cathédrale Saint-Alexandre-Nevski et de toutes nos autres églises de tradition russe, chacune si proche et si différente des autres. Ces églises sont celles de nos grands-parents et de nos parents, où ils se sont mariés et où nous avons été baptisés. Nous aimons, pour la plupart, cet Archevêché pas très canonique et un peu bancal d’un profond amour filial, même s’il nous arrive parfois de le brocarder sans malice, et nous souffrons de ce qui est en train de lui arriver. Quand j’entends parler de l’église de Biarritz, l’image qui resurgit la première, venue de mes enfances, est celle d’une longue table au sous-sol, entourée d’une ribambelle d’enfants frères et sœurs, qui plus tard seront presque tous mes amis à un moment ou à un autre. Leur père, le père Alexandre Rehbinder leur raconte ou lit un conte russe qu’ils écoutent les yeux brillants. Alors que puis-je ressentir quand l’église de Biarritz nous quitte? Et comment quelqu’un venu de l’extérieur pourrait comprendre mon sentiment, nos sentiments ?

Ce n’est pas en perdant ses paroisses et, par voie de conséquence, sa crédibilité aux yeux des autres Eglises orthodoxes (comme c’est, hélas, le cas maintenant) que notre Archevêché arrivera à apporter dans de bonnes conditions son écot à la future église locale de tradition russe. Si cela continue, il risque de se trouver à ce point marginalisé qu’on pourra très bien se passer de lui, et de tout ce qu’il aurait pu offrir. Se réjouir de ses malheurs actuels, comme le font certains, est une attitude totalement irresponsable. En choisissant de rester dans l’Archevêché, ont doit lui être fidèle et travailler, non pas à le détruire, mais à tenter de le guérir du sectarisme et de l’autoritarisme de ses dirigeants actuels, qui semblent si bien le mener à sa perte. Quelqu’un, sur ce site, se souvenait avec nostalgie de l’heureuse époque de Mgr Serge, où tout le monde (ou presque) cohabitait harmonieusement dans notre Archevêché. Cette époque n’est pas si loin. Peut-être reste-t-il un espoir que les moins sectaires de nos responsables actuels comprennent qu’il faudrait, au fond, peu de choses pour que la paix revienne dans nos paroisses ? Il faut les aider à s’en persuader, plutôt que de refuser tout dialogue avec eux. C’est ce qu’avait tenté l’OLTR à ses débuts, c’est ce qu’elle semble moins souhaiter depuis quelque temps, du moins à en juger par l’esprit de certains de ses communiqués. 

Avec tous mes vœux pour la nouvelle année,       Nicolas Ross                  
                                        *   *   *

Biarritz …et notre Archevêché

p. Nicolas Rehbinder

Cher Nicolas,
Je te remercie beaucoup pour ton intervention. Elle donne du baume au cœur. En effet, cela fait mal de voir une de nos chères églises nous quitter dans ces conditions.
Je crois que tu as raison d'employer le mot "talent". En effet les églises qui nous ont été confiées par l'Eglise russe en son heure de martyre, nous l'ont été comme les talents de l'Evangile. Le merveilleux, c'est que ces talents n'ont pas été enfouis, loin de là. La ribambelle de petites ou grandes communautés et paroisses ouvertes depuis et vivant dans le sillage des émigrés et dans la tradition russe est là pour en témoigner. L'attitude juste aurait été, à mon sens, de dire : "voilà, nous sommes là. Maintenant que tu t'es libérée de ton joug, nous voici, avec ce que tu nous as confié, et voici les enfants que Dieu nous a donnés : l'Orthodoxie locale. Continuons à travailler ensemble, à ce pour quoi Dieu nous a organisé ce grand chambardement". 
Alors le travail aurait continué, les uns aidant les autres, l'Eglise renaissante en Russie et l'Eglise ici, avec tout son apport bien connu. Dans cet esprit, la Métropole proposée prend tout son sens, et c'est dans ce sens qu'elle a été proposée, j'en suis convaincu. 
Je suis intimement persuadé que nos pères dans la foi et dans la chair, s'ils étaient présents aujourd'hui, auraient réagi dans ce sens. Ils auraient applaudi des deux mains à la proposition de la métropole. Elle correspondait tellement à leurs aspirations : la juste assise canonique et ecclésiologique, l'espoir de synergie bénéfique et la liberté d'action. Je pense maintenant à ceux que j'ai bien connus, les dizaines de prêtres que j'ai côtoyé durant ma jeunesse. Je les ai vu célébrer, entendu discuter, prier; je pense avoir été imprégné de leur esprit. Je crois qu'ils auraient répondu présents à l'appel d'aujourd'hui. Personne ne peut évidement le confirmer mais j'en suis, encore une fois, totalement persuadé. Nous avons tant prié pour la Russie souffrante, l'arrêt des persécutions, le renouveau de l'Eglise Russe et aujourd'hui, que faisons nous ? Nous nous détournons d'elle comme d'un être malpropre et dégoûtant. J'ai honte de toute ma personne pour cette attitude adoptée par l'archevêché. C'est pour cela, entre autres, que j'ai démissionné du Conseil.
Il est caractéristique que l'épisode de Biarritz l'a été avec un prêtre qui n'est pas d'ici. Il n'a pas vécu tout ce que tu décris, il n'a pas compris notre situation, même si l'on peut considérer comme une bonne chose que cette église retourne dans son Eglise d'origine.
L'épisode de Biarritz est la conséquence directe de l'attitude insensée de ceux qui dirigent l'archevêché aujourd'hui : le refus du dialogue avec l'Eglise russe et même, refus de dialogue à l'intérieur de notre archevêché. Par cette attitude, l'archevêché tourne le dos à son histoire et l'épisode que l'on vit actuellement n'est probablement pas le dernier. La seule façon d'éviter ces situations difficiles aurait été de commencer à discuter de la métropole proposée par le Patriarche et d'arriver, en son temps, à une solution bonne pour tous. Peut être, comme tu l'écris, il n'est pas trop tard ? (C'est fou ce que nous sommes optimistes !).
p. Nicolas Rehbinder
                                              *   *   *
Cher père Nicolas,

Je te remercie de ton intervention, à laquelle j’ai été d’autant plus sensible, que je me sentais un peu seul, ces derniers temps, avec mes états d’âme. Tu as parfaitement compris l’essentiel : c’est mon cœur qui a parlé, pas ma réflexion. Si on réfléchit lucidement à la situation, il est beaucoup plus difficile de garder l’espoir de nous réunir à nouveau, en frères et sœurs, dans notre Archevêché. Il n’y a pas beaucoup de signes encourageants en ce sens de la part de ses responsables actuels. 

Bien sûr, l’idée d’une métropole autonome dans l’obédience du Patriarcat de Moscou est, en l’état des choses, ce qu’on pourrait espérer de meilleur. Mais pour qu’elle fonctionne réellement, il ne faut pas qu’elle laisse trop de monde sur le bord du chemin. Autrement, qui en douterait, elle ne serait qu’une solution partielle et bancale de notre problème majeur, la " réunion " (comme l’écrit si bien Séraphin) de tous les orthodoxes de tradition russe dans une seule et même Église. (Ce qui n’est pas du tout, comme nous le reprochent avec mauvaise foi nos adversaires, le souhait de créer une Église locale de tradition russe qui, bien sûr, serait une monstruosité canonique.)

Je pense donc que nous devons malgré tout, " encore et encore " comme nous le répétons à l’office, demander au Seigneur et proposer à nos adversaires (les supplier même, s’il le faut) d’accepter d’engager le dialogue et d’élaborer les conditions d’une réflexion commune. Peut-être partageons-nous quand même quelque chose d’essentiel, même avec les plus virulents d’entre eux, l’amour de nos églises et la légitime fierté de notre héritage commun ? Peut-être, dans cette perspective, faudrait-il accorder plus de place à cet aspect des choses à l’OLTR, et un peu moins nous impliquer dans les affaires d’Eglises sœurs qui ne sont pas encore celles de la majorité d’entre nous ?

Nous comptons tous sur tes prières, en toute amitié     Nicolas R.
Biarritz… et notre Archevêché
Moine Sabbas
<<L'épisode de Biarritz est la conséquence directe de l'attitude insensée de ceux qui dirigent l'archevêché aujourd'hui : le refus du dialogue avec l'Eglise russe et même, refus de dialogue à l'intérieur de notre archevêché. Par cette attitude, l'archevêché tourne le dos à son histoire et l'épisode que l'on vit actuellement n'est probablement pas le dernier.>>

La tragédie en effet n’est pas dans le fait que la paroisse de Biarritz est revenue dans le sein de son Eglise-Mère rétablissant le bon droit ecclésial.

La tragédie est dans le fait que l’archevêché, dans son ensemble, et il serait probablement un tort de réduire cela a ses seuls dirigeants (comme le remarquait a juste titre, je pense, il y a encore peu V. Golovanow), que l’archevêché dans son ensemble donc se refuse à faire ce même geste – sous une forme ou sous une autre. Il aurait pu le faire, sans nécessairement perdre son identité, sa spécificité. D’ailleurs rien ne nous dit que la paroisse de Biarritz va perdre cette identité, qu’elle ne va pas apporter ses traits caractéristiques à son Eglise-Mère (du moins les traits réellement importants, et pas ceux qui, par la force  de l’histoire ne peuvent être que temporels; bien qu’importants). Ce qui est tragique, c’est qu’elle soit (presque) la seule à effectuer cette démarche – ce qui diminue l’impact de l’apport. Au passage je dois dire que je trouve assez injuste l’insistance (par deux fois déjà) sur le fait que le prêtre de Biarritz soit quelqu’un “qui n’est pas d’ici”, “quelqu’un venu de l’extérieur”. D’abord cela revient a suivre la démarche actuelle des dirigeants de l’archevêché, qui distinguent “ceux d’ici” (“nous sommes chez nous”) et “ceux de là-bas” (“ils sont nos invites”). Ensuite cela est d’autant plus injuste que lors de l’un des précédents, qui date déjà de 4-5 ans, il s’agissait d’un prêtre bien de “chez nous”, issu d’une paroisse bien “conviviale”.

La tragédie est que les dirigeants de l’archevêché, et probablement une majorité “inscrite dans les listes” (ceux “de chez nous”) de celui-ci reniant leur passe, leur histoire et les fondements de cette entité ecclésiale comme entité, admettons-le enfin, temporaire, refusent le droit aux clercs et aux paroisses de tirer les conclusions librement. Puisque les dirigeants de l’archevêché ont choisi de modifier les fondements temporaires de celui-ci dans une voie (largement éloignée de celle qui était prévu par ce temporaire) – qu’ils laissent donc chaque clerc et chaque paroisse choisir librement (sans pressions – avant, et surtout après décision) si il (elle) veut suivre cette modification fondamentale – ou bien revenir dans l’Eglise-Mère – sous une forme ou une autre. Le caractère temporaire de l’archevêché impose une modification. Il ne pouvait réellement pas continuer a vivre éternellement suivant le même mode de vie. Mais puisque les principes fondamentaux (= qui ont fondé) l’archevêché sont reniés. Qu’on laisse chacun faire son choix.
Un autre thème, qu’il faudrait encore développer: n’oublions pas que les paroisses de l’archevêché ne sont plus l’apanage de seuls ceux qui en étaient paroissiens il y 20 ans. Comme l’a rappelé le père Anatole Rakovitch le 1er mai 2003, dans beaucoup de ses paroisses, une majorité si ce n’est absolue, du moins importante, est constituée de “nouveaux venus” (“pas de chez nous”) – non “inscrits”, ne s’insérant pas dans le “cadre convivial” de ces paroisses, mais souvent – on peut constater que leur venue dans ce “cadre convivial” n’est pas trop souhaitée (parenthèse, pour qu’il n’y ait pas d’injustice, si je ne m’abuse, l’un de ceux qui fait le plus pour ceux-là, est précisément le père Nicolas; ce n’est donc pas un rapproche adresse a lui).  
                                       *   *   *   
Notre Archevêché
Un site orthodoxe anglais http://www.orthodoxengland.btinternet.co.uk/ruedaru.htm géré par le Père Andrew Philips (ERHF-Lavre), publie cet article sur la situation Rue Daru. Pourriez-vous me dire si l'article vous semble représentatif de la réalité? Je n'appartiens pas à une des juridictions russes... J'ai traduit l'article et le voici, suivi de l'original :
 Alexis Tchertkoff
LES DERNIERS JOURS DE LA RUE DARU? 

Après la révolution russe de 1917, les différentes parties de l'Eglise russe en dehors de la Russie prirent des chemins différents. La plupart des Russes de la diaspora voulurent l'indépendance par rapport à l'Eglise Mère de Russie, qui était alors cruellement persécutée, au point que ses        « cadres » administratifs étaient soit massacrés, soit politiquement instrumentalisés. Ces Russes de la diaspora à l'esprit indépendant allaient former trois groupes différents ; un grand groupe à l'échelle mondial, un second groupe uniquement en Amérique du Nord et un tout petit groupe centré à Paris. 

L'EGLISE RUSSE HORS FRONTIERE (ERHF) 

D'abord il y eut les réfugiés russes qui avaient fui la Révolution. Se rassemblant sous un synode de 34 évêques réfugiés et avec la bénédiction du décret n° 362 de 1920 du Patriarche (et futur Saint) Tikhon de Moscou, ils formèrent ce qui est connu sous le nom d'Eglise Orthodoxe russe hors Frontières (ERHF). Quoique que, comme nous le verrons, plus de 20% de ses membres les quittèrent plus tard, c'était et c'est un groupe d'ampleur mondiale, avec de très grandes et nombreuses églises en Amérique du Nord et du Sud, en Australie et en de nombreux endroits d'Europe de l'Ouest. Sous son relativement récent « leader », un vrai moine, le Métropolite Laure, elle négocie à présent, lentement mais avec succès, avec le reste de l'Eglise russe en Russie. Ses 14 évêques, son clergé et ses laïques désirent perdurer en tant qu'organe autonome de l'Eglise russe. Cependant, la plupart désirent à présent être en communion eucharistique avec l'autre partie, bien plus grande, de l'Eglise russe en Russie vu
qu'elle est libre de la persécution communiste. 

Comme il a été dit à notre conférence du diocèse à Francfort la semaine dernière, à laquelle l'auteur participait, un concile réunissant le clergé et les laïcs de toute la diaspora de l'ERHF doit être convoqué pour la fin 2005 ou le début 2006 pour discuter les détails d'un tel accord. Il sera suivi d'un Concile d'Evêques, qui peut, à ce moment, décider de rétablir la communion avec l'Eglise de Russie ou décider qu'un délai supplémentaire est nécessaire. Très clairement, l'ERHF, à présent multinationale avec ses 85 années à vivre hors de Russie et sa formidable connaissance des conditions pastorales locales sur tous les continents et sa capacité à servir en maintes langues est un groupe suffisamment grand pour voler de ses propres ailes. Néanmoins, à présent que la persécution communiste a cessé, la communion eucharistique avec le reste de l'Eglise en Russie est vue par la plupart comme étant souhaitable.

 L'OCA Orthodoxe (Church in America) 

Il y avait un second groupe de Russes de la diaspora qui se retrouva en rupture avec l'Eglise en Russie. Il y avait des migrants économiques russes et carpatho-russes aux Etats-Unis bien avant 1917. Nombre d'entre eux étaient en fait des Uniates, qui retournèrent à l'Orthodoxie uniquement aux Etats-Unis. Après 1917, ils rejoindront d'abord l'ERHF. Cependant, après bien des hésitations, un petit nombre d'évêques russes d'Amérique du Nord rompit avec l'ERHF et forma un groupe indépendant mais non canonique appelé la « Métropolia ». En 1970, ce groupe reçut l'autocéphalie de la part de l'Eglise de Russie alors toujours asservie. Depuis lors, il est connu sous le nom de « Orthodox Church in America » (OCA). Bien que la canonicité d'un tel acte soit toujours contestée par certains Orthodoxes en Amérique du Nord et ailleurs, il s'agit d'un groupe qui, par son implantation géographique est suffisamment grand pour voler de ses propres ailes. Il a à présent de nombreux évêques et réunit de
nombreux descendants d'immigrants russes d'avant la Révolution avec d'autres Orthodoxes. En ce moment, ses dirigeants passent beaucoup de temps en Russie à retisser des liens avec l'Eglise Mère. Il est manifeste que certains dans cette Eglise désirent à présent retourner à leurs racines dans la Tradition russe orthodoxe, après une phase de modernisme américanisant et d'errance depuis les années 60.

L'EXARCHAT RUSSE (RUE DARU) 

Enfin, il y eut et il y a un plus petit groupe base autour de la Cathédrale russe Rue Daru à Paris. En 1926, sous son leader le Métropolite Euloge, à la façon du groupe nord américain cité plus haut, il rompit aussi avec l'ERHF dont il représentait environ 10%. Ayant décidé qu'il ne voulait pas être lié avec l'ERHF, il désirait aussi être indépendant politiquement de l'Eglise oppressée en Russie. Finalement, en conséquence, il décida de quitter l'autorité canonique des deux parties de l'Eglise russe, se plaçant sous l'omophore du Patriarche grec de Constantinople. Ce groupe était composé de la majorité des paroisses d'émigrés russes en France et aussi d'un certain nombre de paroisses hors de France, ailleurs en Europe, notamment à Bruxelles et Londres

La particularité de ce groupe était et est qu'il est centré uniquement sur un pays,laFrance.De ce fait, il était étrangement introverti et perdit la vision d'ensemble, plus large et à l'échelle mondiale, de l'émigration russe. Cela est peut-être à l'origine de la naissance au sein de ce groupe réduit d'un sentiment d'importance dans le monde orthodoxe. Ce qui est vrai, c'est qu'il laissa des fragments de son héritage moderniste à Londres, sous feu le Métropolite Antony Bloom, mais aussi aux Pays-Bas et ailleurs, mais il n'a jamais eu l'importance qu'il se donnait 

Une seconde particularité de ce groupe était que, contrairement à la vaste majorité des émigrés russes, il réunissait un grand nombre d'aristocrates de Saint Pétersbourg, nombre d'entre eux francs-maçons, qui avaient réellement fomenté la révolution de 1917. Après que la révolution originelle, soit allée dans « le mauvais sens », étant détournée par les Bolcheviks meurtriers, ces aristocrates émigrèrent en France. C'était un choix naturel, en effet, une maison spirituelle pour une classe francophile et francophone. C'est cette dimension politique qui différentiait l'émigration de Paris de celle des autres émigrés qui avaient formé l'ERHF. De façon peu étonnante, ce groupe incluait en conséquence de nombreux intellectuels libéraux et philosophes « gauchistes » de l'émigration russe. 

La composition sociologique de ce groupe explique en grande partie son autre particularité. Ce fut son choix antipatriotique de quitter l'autorité canonique et la discipline des deux parties de l'Eglise russe en et hors de Russie. Elle explique aussi le développement au sein de ce groupe d'une tendance qui dénigrait la Tradition russe orthodoxe et ses Saints. Dans son indiscipline et sa désobéissance, anti-monastique, anti-ascétique, maçonnique, moderniste et en faveur d'une rénovation, ce groupe de la Rue Daru fabriqua même l'une des rares hérésies à être sorties de l'Eglise orthodoxe au 20e siècle. Ce fut la fantaisie philosophique connue sous le nom de Sophiologie. Une tentative de réconcilier la théologie orthodoxe avec la philosophie humaniste de l'Occident. Dieu merci, elle est à présent largement oubliée. Cependant, l’influence indirecte de ce courant moderniste a toujours été présente dans le groupe de la Rue Daru. 

Cependant, il faut dire que dès le début, ce groupe eut aussi en son sein quelques personnalités solidement orthodoxes. Ainsi, même son premier métropolite, Euloge, maintint fermement en 1931 que le statut de ce groupe, alors un Exarchat du Patriarcat œcuménique était purement temporaire et que dès lors que l'Eglise mère de Russie serait libre, le groupe retournerait sous l'autorité canonique de l'Eglise Mère. C'est ce que le Métropolite fit à deux reprises, brièvement.

La première fois, ce fut en 1935 quand, encouragé par le grand Patriarche Barnabé de Serbie, il retourna brièvement au sein de l'ERHF. La seconde fois, ce fut en 1945, quand il pensa prématurément que l'Eglise Mère de Russie avait été émancipée par Staline ; il retourna alors à l'Eglise Mère. Cependant, il ne fut pas suivi dans ces actions par le reste de son groupe lors de ces deux moments. Entre 1966 et 1971,  la Rue Daru devint un regroupement isolé et non canonique, abandonné par le Patriarche de Constantinople, sous la pression du Part communiste soviétique. En 1971, Constantinople le reprit sous son omophore en tant qu'archidiocèse. Cependant, dans les cinq dernières années, il a regagné son statut d'Exarchat. 

La nature duale de ce groupe est illustrée par ma propre expérience. Je me souviens parfaitement, alors étudiant de Saint Serge voilà 25 ans (à l'Institut de Théologie orthodoxe de Paris qui est sous la juridiction de la Rue Daru), les manifestions suivantes de schizophrénie. En tant qu'étudiants à l'Institut, nous étions choqués d'apprendre que le nouveau calendrier était le « seul calendrier correct » et que tout les Orthodoxes devaient adopter la date de Pâques des catholiques. Cependant, à la paroisse de Saint Serge, tout était traditionnel. Même la simple mention de l'usage du nouveau calendrier aurait suscité une émeute. Un autre prêtre déclara dans ses cours de « Théologie pastorale », qui s'avéra être un éloge du Concile Vatican II, que le groupe hérétique et schismatique, les Rénovateurs, des années 20, ne fut pas « une si mauvaise chose » (sic). D'une autre côté, quelques membres du clergé et la plupart de ses fidèles étaient ouvertement loyaux à la tradition russe orthodoxe.
Ce groupe, avec aujourd'hui quelques 40 lieux de culte en France où il célèbre régulièrement la liturgie et une autre vingtaine d'église en Europe de l'Ouest est dans une situation difficile. A l'inverse de l'ERHF et de l'OCA, il est trop petit pour voler de ses propres ailes. Il ne peut jamais devenir une partie autonome de l'Eglise russe. Au mieux, il pourrait être un petit diocèse, partie d'une Eglise plus grande. Bien qu'il ait 3 évêques, deux sont à la retraite pour diverses raisons. Sans aucun monastère du fait de son esprit anti-monastique, il a mis son espoir pendant des décennies en des prêtres veufs pour avoir des évêques. De plus, depuis la mort de son 5e archevêque, Serge, en 2003, qui avait cherché une réintégration en douceur au sein de l'Eglise Mère, il traverse des temps difficiles et turbulents. En 2003, il a élu son 6 e archevêque, Mgr Gabriel, qui a pris une position antirusse et anti-Tradition. 

Il a clairement pris fait et cause pour les éléments modernistes du groupe, connu sous le nom de la Fraternité orthodoxe. Ils se considèrent comme les héritiers de la tendance de la Sophiologie et publient leurs vues dans un magazine rénovationniste connu sou le nom de SOP. Certains disent que     Mgr Gabriel est simplement prisonnier ou au mieux une marionnette de cette « Fraternité ». Ses canonisations récentes, non reconnues par les autres parties de l'Eglise russe, ne le sont aussi par certains membres de sa propre juridiction. 

En effet, il semble être retourné aux politiques pro Phanariotes, antirusses et contre l'orthodoxie locale] de feu Mgr George (Wagner), 1981-1993, leader du groupe avant Mgr Serge (1993-2003). Ceux qui souffrirent des politiques de Mgr George dans les années 1980, se rappellent parfaitement de ses positions contre la Tradition. En fait, nous savons ce qui va arriver si la politique actuelle de la Rue Daru se poursuit. Ce qui est déjà survenu ces dernières années nous indique la direction à venir et la décomposition de ce groupe. 

Tout d'abord, ces toutes dernières années, la paroisse de l'Exarchat à Rome (anciennement au sein de l'ERHF) est retournée à l'Eglise Mère de Moscou. scou. Le même prêtre, un patriote russe, fut impliqué dans ces deux affaires. Plus récemment, Mgr Gabriel étant en place, l'église de Charleroi en Belgique est retournée à Moscou. A présent, voilà quelques jours à peine, l'église d'avant la révolution de Biarritz, sous la direction du Père Georges Monjoch, un ancien prêtre de l'ERHF est aussi rentrée à Moscou. 

Parallèlement, des individus ont aussi pris le chemin de Moscou que ce soit physiquement (comme dans le cas d'un prêtre, d'un protodiacre et d'au moins un autre prêtre demandant leur transfert à Moscou) ou spirituellement. Tel est le cas des membres de l'association appelée OLTR, le mouvement pour une Orthodoxie locale de Tradition russe, qui est principalement composé de membre de la juridiction de la Rue Daru. Ce qui est inévitable va arriver. Très clairement après Biarritz, Moscou va espérer récupérer d'autres monuments d'avant la Révolution, les Eglises de Nice et bien sûr à Paris, la Cathédrale St Alexandre Nevski elle-même. De façon intéressante, les principaux prêtres dans ces deux églises majeures sont des anciens laïcs de l'ERHF. On dit que Mgr Gabriel limite à présent les contacts avec Moscou, les concélébrations avec Moscou et les déclarations pro-Moscou et pro-russe. Pour certains Russes, ceci est équivalent à de la
persécution.

En fait, c'est exactement ce que d'autres ont déjà entrepris dans les années 80, sous Mgr George (Wagner). Là aussi, les éléments patriotiques et en faveur de la Tradition furent mis de côté et persécutés. Je me souviens bien comment, en 1988, millénaire du Baptême de la Russie, la cathédrale Rue Daru était un territoire interdit aux autres évêques russes mais le cardinal catholique de Paris était présent. Pour beaucoup, ce fut la goutte de trop. Le récent office des Vêpres orthodoxes à la cathédrale Catholique Notre Dame de Paris, avec ses prières pour le Cardinal de Paris, peut aussi être la goutte de trop pour d'autres personnes de la juridiction de la Rue Daru. 
Il est clair que tous les patriotes russes et tous ceux qui confessent la Tradition orthodoxe russe, quel que soit leur nationalité et leur langue, doivent retourner à une partie ou à une autre de l'Eglise russe. La réintégration au sein de l'Eglise Mère, mais avec une autonomie locale, tel est le destin inévitable de tous les croyants russes orthodoxes hors de Russie. La question n'est pas « si » mais « quand ». C'est ce que les évêques et fidèles de l'ERHF entreprennent. Tout en gardant leur autonomie, providentiellement accordée par le futur Saint Tikhon de Moscou en 1920, la plupart des membres de l'ERHF veulent rétablir des relations normales avec Moscou et leurs racines canoniques. C'est aussi ce que recherche le mouvement OLTR. Pourquoi pas le reste de la Rue Daru ? 
La seule surprise est peut-être le fait que la juridiction de la Rue Daru dans son ensemble ne soit pas déjà retournée à Moscou. Il faut amèrement regretter que son archevêque du moment Mgr Gabriel, semble suivre une politique antirusse et moderniste. Cette position n'est rien de plus qu'un signe de raidissement avant la fin. Certainement, la Rue Daru a suffisamment erré. La politique d'intolérance (il n'y a rien de plus intolérant que le libéralisme) et d'isolement conduit à son effondrement inévitable. 
Graduellement, ses paroisses retournent spontanément à l'Eglise Mère, tout comme  son clergé et  ses fidèles dans le passé rentrèrent dans l'Eglise Mère en rejoignant l'ERHF. Le groupe de la Rue Daru risque de devenir à terme un groupe isolé d'intellectuels modernistes, antipatriotiques, antirusses, en dehors des deux branches canoniques de l'Eglise Mère. L'unique alternative au retour dans l'Eglise russe est d'accepter la pleine absorption dans les pratiques néo-calendériste, moderniste et œcuméniste du controversé Patriarcat de Constantinople.

Que celui qui a des oreilles entende. 

Père Andrew 

Veille de la Nativité de NS J-C  24 décembre 2004 -6 janvier 2005

                 *   *   *

                           Texte du Père Boris sur la situation actuelle de l'exarchat russe
Acquiers un esprit de paix 

14 Jan 2005
    Nous assistons depuis quelques mois – et nous subissons douloureusement – une véritable agression en règle contre notre Archevêché et plus particulièrement contre notre Archevêque Gabriel. Les forums Internet livrent sur la place publique à tout venant des informations tendancieuses, malveillantes et souvent calomnieuses visant la personnalité et l’honneur de notre Archevêque, mettant en cause l’existence même de notre Archevêché. De telles actions constituent un contre témoignage flagrant de la vision de l’Orthodoxie en ce début du 3e millénaire, elles troublent profondément nos fidèles et compromettent la paix de notre Eglise.

    Les auteurs de ces agissements indignes se déconsidèrent gravement et desservent la cause qu’ils cherchent à promouvoir.

    Certes, un dialogue avec l’Eglise russe sur l’avenir de notre diocèse et sur les voies à suivre pour la constitution d’une Eglise locale est nécessaire, mais il est certain que le climat actuel de discorde et de pressions n’incite pas au dialogue, voire le rend inopportun et même irréalisable.

    Il est de première urgence que les responsables des forums Internet et de l’OLTR donnent des directives d’apaisement. Le tact le plus élémentaire interdit à des chrétiens orthodoxes, qu’ils soient laïcs ou membres du clergé, des attaques personnelles contre des membres responsables d’un diocèse quel qu’il soit, et en particulier contre notre Archevêque Gabriel qui, de par sa fonction même, mérite le respect de ses fidèles. Celui qui se permet d’insulter ou de calomnier un évêque en charge du Troupeau de Dieu dont il est le pasteur, de semer la discorde et d’encourager un schisme se met par ce fait même en dehors de l’Eglise.

    Cherchons à rétablir un climat de paix, de confiance et de respect mutuel. Nous sommes tous enfants d’une même Eglise orthodoxe vivant en terre d’Occident et appelés à témoigner de notre foi et de notre espérance dans le monde qui nous entoure. L’amour fraternel sera le plus grand garant de la vérité de notre foi orthodoxe. “Regardez les chrétiens, disaient d’eux les païens aux premiers siècles, regardez les chrétiens comme ils s’aiment”. Le préalable et la condition nécessaire pour que s’instaure le dialogue auquel nous sommes conviés est l’amour fraternel. “Celui qui aime son frère demeure dans la lumière et il n’y a en lui aucune occasion de chute, mais celui qui hait son frère marche dans les ténèbres et il ne sait où il va, parce que les ténèbres ont aveuglé ses yeux”(1 Jn.2,10-11).

    Ne jouons donc pas le jeu de “celui” dont la vocation est de diviser pour dominer et détruire. Ne nous laissons pas entraîner par l’esprit de haine et de mensonge. Que le Seigneur nous accorde un esprit de paix selon la parole de Saint Séraphin de Sarov : “Acquiers un esprit de paix et des milliers trouveront le salut autour de toi”.

Protopresbytre Boris Bobrinskoy, Doyen de l’Institut de Théologie Orthodoxe Saint Serge

                                  *   *   *
Réponse de Mr  Oleg Lavroff au père Boris
A qui donc s’adresse le père Boris  Bobrinskoy ?
Son appel très émouvant à l’amour fraternel qui devrait régner au sein de notre Archevêché ne peut nous laisser indifférents.

J’aurais cependant préféré que cet appel soit adressé non pas principalement à l’OLTR, désigné comme l’un des fautifs de tous les événements que traverse l’Archevêché, mais aux instances dirigeantes actuelles de notre Archevêché. 

Le père Boris semble avoir oublié les promesses faites plusieurs fois par notre Archevêque, en premier lieu lors de son discours en tant que candidat au poste du nouveau responsable de l’Archevêché, et par la suite, dans son discours en tant qu’Archevêque élu.

Pourquoi la nouvelle instance dirigeante a-t-elle oublié toutes les promesses faites par le candidat qu’ils ont élu ? Où en sont les promesses de dialogue, d’ouverture, d’écoute de tous les fidèles de l’Archevêché et débats sereins sur les propositions du Patriarcat de Moscou ?  Le résultat de cet oubli fut la création de l’OLTR, qui contrairement aux dires de certains, ne prône pas la division de l’Archevêché, mais demande à chaque instant, parfois d’une manière un peu directe, que soient enfin tenues les promesses et engagements faits par Mgr Gabriel.

Le seul élément positif de l’appel du père Boris réside dans le fait que, consciemment ou inconsciemment, il reconnaisse qu’un dialogue avec l’Eglise Russe sur l’avenir de notre diocèse serait nécessaire. Mais malheureusement, il s’empresse d’en rejeter aussitôt  l’idée, car inacceptable sans doute par notre instance supérieure, et accuse l’OLTR d’être à l’origine du « climat actuel de discorde ».

Enfin, le principe de diviser pour mieux diriger me semble malheureusement toujours d’actualité. On ne peut  s‘empêcher, depuis plus d’un an, de constater le comportement de l’équipe dirigeante actuelle visant à détruire et ignorer toute russité dans notre Archevêché.

En conclusion il serait souhaitable que le père Boris adresse également un émouvant appel ouvert au Conseil de l’Archevêché en leur demandant de rétablir un climat de paix, de confiance et de respect mutuels.







O.Lavroff

……………………………………………………………………………………
Bonsoir,

Je voudrais réagir (avec un fond bien provocateur, à mon habitude) à un certain nombre de choses. Que personne ne perçoive d'attaques personnelles dans ces lignes (seuls les actes sont attaqués, il ne s'agit nulle part de jugement moral personnel).

Concernant le fait que l'OLTR est de mauvaise foi et est une fausse route (point de vue exprimé par Daniel Struve dans le message 487, et contesté par Georges Von Rosenschild dans le message 493), je partage le point de vue de Daniel Struve, point de vue que je vais tenter de défendre de manière argumentée :

· On dit à de multiples reprises qu'il n'y a pas débat et qu'il n'y a jamais eu débat. C'est faux : d'une part, la lettre du 1er avril 2003 étant destinée notamment aux évêques des différentes juridictions « russes » en Europe occidentale, auxquels il était suggéré de se rencontrer pour étudier les propositions d'organisation ecclésiale faites dans cette lettre. Monseigneur Gabriel en a pris acte, et s'est effectivement entretenu à l'époque avec la majorité des évêques concernés (déplacement à Genève pour rencontrer l'évêque Ambroise de l'Eglise Hors Frontières, déplacement à Londres pour rencontrer le Métropolite Antoine de Souroge, plusieurs entretiens avec l'archevêque Innocent...). L'archevêque s'est dit à de multiples reprises être prêt à discuter en tête à tête avec tout fidèle (ce qui ne ressemble pas du tout aux multiples accusations d'obstructions au dialogue). Il a eu en particuliers plusieurs rencontres avec Séraphin Rehbinder; naturellement, il côtoyait très régulièrement Basile de Thiesenhausen qui était jusqu'à encore récemment secrétaire du Conseil diocésain et avec qui il a certainement discuté à maintes reprises. Sans parler de ses entretiens avec les prêtres et diacres, avec les fidèles lors de ses nombreux déplacements dans les paroisses et ailleurs.

· D'autre part, il y a eu des débats publics (notamment l'assemblée du 1er novembre, au cours de laquelle ont été explicitement abordés des questions qui se posent à l'Archevêché, comme le sens de la tradition russe, le sens de l'Eglise locale et sa réalisation ici).

· Par ailleurs, quand j'avais envoyé dans un précédent message (message 294) l'accusation que certaines personnes voulaient détruire l'archevêque, je n'ai eu aucune réponse, malgré la relance du modérateur (message 295). Je suis terriblement atterré de ce silence, qui constitue naturellement pour moi une forme de réponse. Voici pour mémoire l'extrait en question : 
c) - Revenons aux réponses à la question « Que dois-je faire ? ». Pour être honnête, le sentiment que j'ai au sujet de la majorité des derniers messages ressemblerait plutôt au fait que la majorité des intervenants "traditionalistes" semble vouloir détruire l'archevêché en discréditant au mieux l'archevêque (j'élimine de ce sentiment les interventions Wladimir Glonovalow, qui fait preuve d'une autocritique qui manque beaucoup à une très large majorité d'entre nous, "modernistes" comme "traditionalistes"), car vous savez parfaitement qu'il n'y aura pas de changement de cap radical. Bref, je n'y vois qu'une réaction non constructive, et même destructrice. Je suis donc convaincu que ce n'est vraiment pas la meilleure chose à faire, y compris pour servir l'Eglise Russe (et si jamais le meilleur moyen de servir l'Eglise russe était de chercher à détruire notre archevêché, ce serait encore bien plus triste !)
· Effectivement, l'attitude mensongère (précédemment démontrée) adoptée par un certain nombre de personnes n'incite pas au dialogue, voire le rend impossible. Un dialogue ne peut être constructif que si l'on a confiance en son interlocuteur, que l'on est prêt à l'écouter et, le cas échéant, revoir sa position. Ce n'est visiblement pas le cas aujourd'hui.

· Enfin, il a été constaté à de multiples reprises que les choses se passaient bien mieux avec Monseigneur Serge. Dit comme cela (pour reprendre l'esprit d'une formulation devenue classique dans les communiqués de l'OLTR), on pourrait comprendre que l'archevêque Gabriel est source de tous les problèmes et qu'il ne sait pas les gérer. J'ai pour ma part un point de vue orthogonal à cette déduction : tout aussi bien sous l'archevêque Serge qu'avec l'archevêque Gabriel, certaines décisions prises (ou décisions à prendre) purent paraître complètement aberrantes pour certains (pas forcément les même). La nuance est que ceux au sein de l'Archevêché qui sur telle ou telle question pouvaient être d'un avis différent de celui de l'Archevêque Serge avaient l'attitude ecclésiale à avoir, en reconnaissant sa fonction épiscopale et son autorité, ce que ne reconnaissent pas à l'Archevêque Gabriel un nombre important de sympathisants ou de membres de l'OLTR. 

Voici donc les quelques points qui me semblent largement suffisants pour preuve de l'inutilité (voire de la nuisibilité ecclésiale) de l'OLTR.

Concernant la lettre du 1er avril, le débat n'a presque pas été abordé sur la forme de l'envoi. Il me semble que cela n'est malheureusement pas une question superflue, mais au contraire assez grave, et c'est pour cela que je relance le sujet :

· Ce n'est pas du tout anecdotique d'envoyer une lettre en période de vacance du siège épiscopal (ce que je mets sans aucune difficulté en relations avec les quelques phrases de Monseigneur Serge : « Xenia Igorevna, je suis heureux de ce que votre projet sert au rapprochement entre l'Eglise Russe et notre Archevêché... Je me sens très seul, je suis entouré par des gens qui ne pensent qu'à ma disparition » signalées dans le précédent message de Xénia Krivochéine). Effectivement, je pense que les autorités moscovites ont attendu la mort de Monseigneur Serge pour envoyer une lettre dont ils savaient certainement qu'elle sèmerait la zizanie, en cette période bien choisie. Il est vrai que ceci n'exclut cependant pas que d'autres personnes avec des intentions opposées peuvent éventuellement être visées dans la locution de Monseigneur Serge).

· Le fait de l'envoyer parallèlement aux paroisses individuellement accroît aussi cette impression, oubliant par là le fait canonique (et qui remonte aux fondements de l'Eglise) que le prêtre n'est là "que" comme représentant de l'évêque pour la liturgie eucharistique.

· Il est donc d'une mauvaise foi étonnante de prétendre se rapprocher du respect des canons se en détournant des canons les plus fondamentaux de la vie ecclésiale. On peut multiplier les exemples (en voici un autre : les "prises" de paroisses d'un diocèse à un autre, de manière unilatérale, sans discussion entre les deux autorités ecclésiales).

· Ces faits, qui ne sont certes que des faits de formes et non de fonds, sont à mon sens (et probablement au sens d'un grand nombre de fidèles de l'archevêché ou de clercs) suffisants pour empêcher le débat sur le fond du problème, et c'est malheureux.

· Ainsi, pour ma part et pour l'heure, je n'ai plus aucune confiance envers les dirigeants effectifs en Europe occidentale du Patriarcat de Moscou, et n'ai donc certainement pas envie de me retrouver dans leur giron. J'ajouterais cependant que, si j'étais actuellement membre d'un diocèse du PM, cette divergence de forme ne constituerait certainement pas pour moi une raison suffisante pour quitter la juridiction en question, ni contester l'autorité épiscopale.

· Cette attitude de fonctionnement actuel d'une partie des responsables du PM est établie ci-dessus, et il ne s'agit absolument pas, comme voudraient le faire croire certains, d'une diabolisation de l'Eglise russe dans son ensemble. En revanche, Séraphin Rehbinder invite, dans sa lettre à Madame Behr Sigel (message 373 avant-dernier paragraphe), et avec une présentation des choses totalement manichéenne, à débattre sur le comportement soviétique d'une partie du "pouvoir exécutif" de l'église russe. Effectivement, pour ma part, je pense que, du fait que l'URSS n'a été dissoute que récemment, la plupart des russes n'ont pas vraiment connu autre chose comme manière de penser et de fonctionner (il reste un fait incontestable qu'un certain nombre d'évêque russes actuels sont d'anciens collaborateurs du KGB). Nous avons pu constater que du temps d'Eltsine en Russie (immédiatement après la chute de l'empire soviétique), une situation de chaos régnait sur le pays. Cette situation est en train d'être résorbée actuellement avec Poutine (présenté par beaucoup de journalistes comme ayant une manière quasiment soviétique de gouverner). J'ai donc tendance à penser que la Russie n'est pas prête pour une démocratie à l'occidentale (tout en convenant que ce n'est pas nécessairement l'idéal auquel devrait arriver la Russie), et qu'il en est en particulier de même de l'Eglise Russe qui garde des liens très proches avec le pouvoir en place - ce qui est somme toute assez normal car il n'en a jamais été autrement en Russie. Quant au fait d'en débattre, comme le propose Séraphin, cela me semble complètement impossible : il est évident que chaque partie antagoniste ne bougera pas d'un iota sur sa position concernant ce jugement politique, et le forum ici risquerait de sombrer dans des abîmes de véhémence dans lesquels il n'est pas encore allé.

Je termine ce petit chapitre provoquant, en me contredisant immédiatement, car je vais rentrer dans le débat du fond de la lettre patriarcale : les deux messages précédents du Père Sabbas abordent un point de vue nouveau sur un débat qui jusqu'à présent semblait tourner en rond :

· Selon toi, Père Sabbas, le but de la lettre du 1er avril est de réunir dans une unique entité ecclésiale les différents diocèse du patriarcat de Moscou. Puis, par extension naturelles, les diocèse qui devraient faire partie du PM. Sont visés ainsi notre exarchat et l'Eglise hors frontière.

· Dans les faits, le chemin qui commence à être pris par l'Eglise hors frontière est différent : elle aspire à devenir une entité ecclésiale à part entière, superposée par rapport aux diocèses canoniques originels du PM. Ainsi, il y aurait donc toujours plusieurs diocèses russes sur le même territoire. Ceci montre que ce n'est pas la situation territoriale canonique qui préoccupe en premier lieu l'Eglise Russe; cette évolution risque de ne pas aller dans le sens de la résorption des divisions juridictionnelles de l’émigration russe.

· Autre question : l'archevêché est-il encore canoniquement partie intégrante de l'Eglise Russe ? D'après toi, Père Sabbas, oui, car il ne l'a quitté que pour une structure provisoire. Pour ma part, je pense que non : il me semble faux de dire que la situation actuelle de l'exarchat est faite pour être provisoire. En gros, si effectivement l'exarchat était à l'origine provisoire (pour retourner à l'église russe), cet exarchat avec ces fondements-là a pris fin en 1965, lorsque le patriarche Athënagoras a donné congé à celui-ci en l'exhortant à retourner au sein de l'Eglise russe. La réintégration sous un statut "inférieur" en 1971 à Constantinople efface à mon avis de facto le côté provisoire, et la "promotion" en exarchat ne change pas la destinée de l'archevêché. Cette réintégration ne doit pas, à mon avis être comprise comme un changement de juridiction, mais comme l'accueil d'une entité ecclésiale quasiment marginale afin de la faire rentrer dans l'Eglise canonique. Par ailleurs, effectivement, je pense que nous ne sommes plus un diocèse russe (quelle proportion de fidèles de l'exarchat ont actuellement la nationalité russe ? Jusqu'à combien de générations sommes-nous censé être russes à part entière après avoir quitté le pays ?). Cette conclusion, à laquelle il est possible d'aboutir, est également celle du conseil de l'archevêché (voir sa déclaration du 9 décembre 2004, un peu trop rapidement escamotée par le communiqué 5 de l'OLTR), et probablement d'une majorité des fidèles, comme l'ont témoigné les dernières assemblées diocésaines (depuis 2001, donc encore sous Monseigneur Serge). 


Conclusion générale : comme le disent à plusieurs reprises aussi bien Séraphin Rehbinder que l'archevêque Gabriel lui-même, l'Eglise n'est pas une démocratie où une majorité impose sa volonté à une minorité. J'ai tristement envie de conclure que c'est encore moins un lieu où une minorité (représentée dans le cas présent par l'OLTR) impose sa volonté à une majorité !


le 25 janvier 2005
    Jean Starynkévitch

Réactions???????
Monsieur,

Vous vous plaignez, à un endroit de votre (très) longue intervention, du fait que personne n'aurait répondu à l'une de vos questions, et que ce serait là un terrible aveu. Mais il difficile de vous répondre, tant votre texte déborde à la fois de bonne volonté (apparente) et de militantisme dirigé contre la présence de l'Eglise orthodoxe russe en Occident. Je sais que vous n'êtes pas un désinformateur, mais je vous conseille de relire les textes désormais classiques qu'a consacrés à ce sujet grave notre ami Vladimir Volkoff. Si vous le faites, vous verrez à quel point votre manière de combiner les demi vérités et les allégations fait partie des fondements de cette technique de propagande. Sans doute, êtes-vous un homme de bonne foi, voilà pourquoi je me permettrai d'attirer votre attention sur quelques points de votre "démonstration", car à mon sens elle tourne le dos à la vérité d'un bout à l'autre.

1. Nous n'avons pas, dans l'orthodoxie, le dogme de l'infaillibilité. Un archevêque est en un enfant de Dieu comme vous et moi, il est oint par le Seigneur comme vous et moi, et il mérite le respect lorsqu'il est respectable, comme tout un chacun. Je ne vais sans doute rien vous apprendre si je vous dis que, dans l'histoire russe, un certain nombre d'évêques ont été sortis par la barbe de l'église par les fidèles ; et encore récemment à Saint-Pétersbourg. C'est là un exemple frappant de démocratie directe, inhérente à notre tradition, puisque la question démocratique semble vous préoccuper. Pour ma part, en tant que membre de cette OLTR que vous vouez aux gémonies, je ne livre pas un combat contre Mgr Gabriel, et encore moins dans le but de le "détruire". Je me bats pour l'orthodoxie russe en Europe occidentale. Les évêques vont et viennent, or l'Eglise est là pour l'éternité.

2. Concernant les propositions de SS Alexis II, il n'y a pas eu débat, au sens orthodoxe du terme. Les voyages et les conciliabules que vous décrivez s'apparentent davantage à du lobbying à la petite semaine. L'archevêché est beaucoup trop petit et ses structures dirigeantes sont insuffisamment professionnelles pour être crédibles dans ce genre d'exercice. La politique ecclésiale reste de la politique. Les rapports des forces y jouent, comme ailleurs, un rôle déterminant.

3. Vous avez raison, la solitude de Mgr Serge a dû être une épreuve. Mais ce fameux entourage qui l'isolait et "qui attendait sa mort" est désormais aux affaires, dans l'Archevêché. Vous ne le dites pas. Pourquoi ? C'est sans doute aussi cela qui explique le timing discutable de l'envoi du message du patriarche de Moscou. Il savait sans doute que l'héritage de Mgr Serge allait être dilapidé, trahi, par ses successeurs. Nous savons aujourd'hui ce que le PM savait sans doute déjà : ce ne sont pas des gens fiables. Il était inutile de leur écrire, car ils allaient jouer la carte du secret et de la manigance. S'adresser directement aux chrétiens, par-dessus leur hiérarchie, ne paraît guère absurde, dans ces conditions. C'est même un geste éminemment louable.

4. L'OLTR ne peut être accusée des convulsions actuelles de l'Archevêché. Vous lui prêtez trop de pouvoir. Nous sommes une petite association de croyants, sans moyens autres que ceux de la vérité, qui fait ce qu'elle peut pour sauver et réunir l'orthodoxie russe en Occident, et voit cette réunion en tant que première étape sur le chemin d'une orthodoxie locale. Dans l'Archevêché, comme ailleurs, le patron et son entourage sont seuls responsables de la situation. Qu'elle soit bonne ou mauvaise. La nôtre est exécrable et je crains qu'elle n'empire s'ils continuent à gérer de la sorte la crise que nous traversons.

5. Vous n'avez pas confiance dans le PM ? La question n'est pas d'avoir ou non confiance. Vous devez vous demander plutôt pourquoi vous jugez au lieu d'aimer ? Pourquoi vous considérez les choses de haut, alors que vous n'avez aucun instrument d'analyse à votre disposition, puisque vous vous référez aux médias pour portez vos jugements ? Pourquoi vous n'arrivez pas à vous débarrasser des réflexes les plus éculés de la guerre froide? Pourquoi enfin vous étonnez-vous du conflit entre la "démocratie occidentale" et l'orthodoxie russe ? Sur cette dernière question, je vous renvoie aux ouvrages de Zbigniew Brzezinski, ancien Secrétaire d'Etat américain et principal théoricien de la diplomatie occidentale. Il y dit très clairement que depuis la chute de communisme, c'est l'Eglise orthodoxe russe qui est le principal ennemi de USA, dans cette région du monde. Ceci explique l'hostilité systématique des médias à l'égard du PM. Même vous qui êtes orthodoxe, je le constate, vous êtes une victime collatérale de cette guerre. Alors que dire des autres ?

6. Dans le même ordre d'idées, vous n'ignorez sans doute pas que le patriarche de Constantinople mène une compagne active pour l'entrée de la Turquie en Europe. Il est obligé de le faire. Il n'est pas libre. Après avoir été pendant de décennies l'otage d'un régime violemment laïciste, issu de la révolution de Mustafa Kemal, il est aujourd'hui aux ordres d'un gouvernement islamiste. La Turquie étant de surcroît une alliée indéfectible des Etats Unis, elle est tout naturellement un ennemi farouche de l'Eglise orthodoxe russe. Je l'affirme et puis le prouver les cas échéant : le patriarche de Moscou et infiniment plus libre par rapport au pouvoir politique que ne l'est celui de Constantinople, autrement dit d'Istanbul ! Et pour être encore plus clair : ceux qui continuent à prétendre aujourd'hui que l'Eglise orthodoxe russe est inféodée au Kremlin, sont aveuglés par l'ignorance sinon par la haine. Elle est même plus libre aujourd'hui qu'avant 1917 !

Pardonnez-moi ces paroles un peu fortes, mais il fallait que ce soit dit. Trop de personnes de bonne volonté continuent à répéter cette vérité de la guerre froide, devenue une ineptie ; comme un disque rayé. J'ose espérer qu'il n'est pas rayé définitivement.

Je comprends votre désarroi, mon cher Monsieur. Il est celui d'un nombre croissant de paroissiens du Diocèse des églises orthodoxes russes d'Europe occidentale. Vous dites que l'OLTR impose. Elle ne peut rien imposer, hélas. Elle propose, lance des débats, organise des tables rondes, essaie d'oeuvrer dans le sens de l'union de tous. Qu'il n' y ait pas de malentendu, je l'écris ici à titre personnel et nullement en son nom.

Le but de cette longue missive est de mettre quelques points sur quelques "i", pour apporter un peu de paix. Car rien n'est pire que la confusion. Surtout lorsqu'elle part d'un bon sentiment. Ce qui est, je n'en doute pas, votre cas, cher Monsieur Starynkévitch.

Victor Loupan
Lettre ouverte aux modérateurs du forum « orthodoxierusseoccident »
Chers moine Sabbas et Alexis,

Depuis quelques temps notre archevêché est confronté à de sévères soubresauts liés à son avenir et à sa relation avec l’Eglise de Russie. Un débat s’est engagé sur la place publique par l’intermédiaire de journaux et principalement d’Internet. Votre forum y participe activement à sa façon.
Etant attaché à notre archevêché, à sa spécificité façonnée par une histoire particulièrement riche, par le rôle qu’il a joué et qu’il est appelé à jouer dans l’avenir de l’orthodoxie en Europe occidentale, j’ai suivi ce débat avec intérêt et je dois le dire avec peine et parfois consternation.

Je me suis abstenu jusqu’à présent d’y intervenir pour deux raisons :

-         la première tient au caractère parfois irrationnel et passionnel des discussions qui du coup ne sont plus débat mais deviennent accusations publiques avec des méthodes qui peuvent surprendre en Eglise.

-         La deuxième tient à ma position de prêtre. Parmi les nombreuses tâches confiées par son évêque à un prêtre, une et non des moindres, est le maintien de l’unité de la communauté qui lui est confiée. Non pas l’unité dans un sens idéologique mais l’unité dans la foi, l’unité en Christ, permettant à chacun d’être pleinement participant au mystère de l’incarnation, de la rédemption et du salut du monde. En ce sens toute prise de position risquait d’être incomprise et porter atteinte à cette unité.

Je me suis donc tu, bien que sur de nombreux sujets, attaques, accusations infondées, dénigrements, l’envie d’intervenir ne me manquait pas.

Aujourd’hui, je décide de ne plus me taire car ces débats m’ont fait prendre conscience que l’unité sans la vérité est vide de sens, l’histoire de l’Eglise nous l’a démontré à maintes reprises. Ayant été nommé recteur de la paroisse de Biarritz et donc responsable de cette petite communauté, je me dois d’apporter quelques éléments de clarification à la stupéfiante lettre adressée par M. Elie Tolstoï à la rédaction de l’OLTR (message n° 551) ainsi qu’au message n° 562 de M. Loupan, responsable de la communication de l’OLTR, qui commente, certainement à titre personnel, la situation à Biarritz. Lettre et message que vous, modérateurs, avez jugés bon de placer sur le forum que vous animez.

Le fait que vous ayez décidé de les livrer sur la place publique par l’intermédiaire de votre forum me semble révélateur de ce que vous appelez votre « souci constant d’équité et de modération » et de votre « désir d’informer sans esprit polémique » (cf. votre texte introductif à la lettre de M. Tolstoï).

Publier un texte où il est dit d’un évêque qu’il a « perdu l’autorité morale et spirituelle qui lui restait », un texte qui s’attaque à des clercs en parlant « d’hypocrisie et d’amoralité », qui évoque une « agression d’une violence inouïe », qui aligne contre vérité sur contre vérité ; voila qui relève certainement de votre « souci constant d’équité et de modération » et bien entendu « sans esprit polémique » ! A ma connaissance, le « paroissien de base » qu’est       M. Tolstoï ne relève pas statutairement de l’Association Cultuelle Orthodoxe Russe de Biarritz. J’ai en ma possession les procès verbaux des assemblées générales de la paroisse de Biarritz de 2002, 2003, 2004, ainsi que les listes d’émargements correspondantes. M. Tolstoï n’apparaît que sur la liste de l’AG de 2004 et encore il n’y était présent qu’à titre d’auditeur invité (précision donnée dans le corps du PV, signé par le père Georges). Par ailleurs, lors d’une réunion du conseil paroissial, présidée alors par le père Georges, le 26 septembre 2004, la candidature de M. Tolstoï a été soumise pour être membre de l’association et a été refusée.

Pour leur part, les membres du conseil que je préside depuis ma nomination à Biarritz, sont réellement présents dans la communauté depuis de longues années. Certains d’entre eux servaient au sanctuaire, organisaient les visites de l’église pour les touristes, vendaient les cierges, assuraient le ménage et cela, pour une bonne partie d’entre eux, déjà du temps du père Jean Baïkov. Aucun d’entre eux ne peut être taxé, comme cela se fait couramment ces temps-ci, de dangereux moderniste. Ce sont ces paroissiens fidèles qui ont soutenu de toutes leurs forces le Père Georges et ont demandé et obtenu sa nomination comme recteur. Ce sont eux qui se sont résolus à requérir sa révocation suite à son soudain retournement. Vous ne le savez peut être pas, mais depuis des années la paroisse de Biarritz a connu bien des difficultés. Le désarroi, les désillusions que j’ai perçus lors de mes conversations avec les uns ou les autres sont réels et compréhensibles. Ce n’est pas récent, il suffit de constater le nombre de prêtres ou de marguilliers qui se sont succédés depuis le rappel à Dieu du père Jean.

Certes, le conseil actuel ne fait pas l’unanimité (ce n’est pas spécifique à la paroisse de Biarritz). Paradoxalement, les principales accusations émanent de détracteurs du père Georges. Au demeurant, ces paroissiens avaient déserté la paroisse assez rapidement après sa nomination. Ils accusent le conseil d’avoir, entre autres, trop soutenu le père Georges. Il est vrai que les membres du conseil se réjouissaient d’avoir enfin un prêtre à demeure et ils ont fait tous les efforts possibles pour s’adapter à sa forte personnalité. Je ne reviendrai pas sur l’ensemble des faits qui ont amené à la situation présente, une note relatant l’ensemble de ces faits sera bientôt disponible. J’évoquerai uniquement l’« assemblée générale » organisée le 26 décembre 2004 par père Georges et dont vous vous êtes fait écho largement dans le forum et sur le site de l’OLTR.

Cette « AG » du 26/12/2004, organisée contre l’avis du conseil paroissial et alors que le père Georges n’était plus président de l’association, s’est tenue avec une présence importante de personnes non membres de l’association cultuelle. Je ne pense pas avancer cette information à la paroisse. Il faut noter que dans leur sagesse, chacun de nos interlocuteurs a su garder une bienveillante neutralité.

4-     Des responsables de l’administration diocésaine de l’archevêché ont effet rencontré le responsable du bureau des cultes au ministère de l’intérieur. Selon mes informations, Mgr Innocent, accompagné de son secrétaire, a fait la même démarche, tout comme Mgr Cyrille de Smolensk a eu un entretien avec un membre du cabinet du Président de la République, lors de son dernier passage à Paris.

5-     Les membres de la soi-disant « paroisse parallèle » qui assistent aux offices que je célèbre depuis le début de cette triste affaire, sont exactement ceux qui étaient les paroissiens du Père Georges, qui l’ont soutenu et qui ont été profondément choqués de son attitude. On peut se demander qui sont les membres de la soi-disant « vraie » paroisse passée sous la juridiction de Moscou.Il serait trop long de rétablir la vérité sur chacun de ces points dans un message sur un forum mais il est une mise au point importante à faire : Mgr Gabriel n'est pas contre la tradition russe. Il l'aime et la respecte. Il l'a maintes fois rappelé. Sauf à vouloir brouiller les cartes, je ne pense pas que l’on puisse parler d’un « sac de nœuds judiciaire ». Sauf à vouloir écraser son frère, il me semble bien aventureux de parler de « majorité écrasante ». L’affaire est triste, et le mot est faible, mais il ne dépend que de nous tous qu’elle ne soit pas « nauséabonde ». Je suis convaincu d’une chose, ce n’est pas en publiant des messages pleins d’invectives, de semi vérités, de mensonges manifestes ou encore d’allusions qui offrent à ceux qui s’en nourrissent des occasions de s’enfoncer dans la noirceur que l’on parviendra à apaiser la situation présente. Je n’aborde pas dans ce courrier la question Moscou/Constantinople car aujourd’hui la situation de la communauté de Biarritz est grave. Elle est atteinte spirituellement au plus profond de son être. Voila où est l’urgence et c’est bien plus important que toutes les questions de juridictions.

Lors de mon ordination sacerdotale, mon évêque m’a déposé entre les mains l’Agneau de Dieu en me le confiant et me disant que je devrai en répondre au jugement dernier. Jamais alors je n’aurais imaginé vivre une telle situation en Eglise ou des amis, des frères ne sont plus capables de se parler sans s’invectiver (vous penserez peut être que j’étais bien naïf). Aujourd’hui cette situation est là. Contrairement à ce que d’aucuns disent, elle ne nous est pas envoyée par le Seigneur. Non, elle est le fruit de la chute, du diviseur et de nos propres ténèbres. Dieu en créant l’homme à son image et en lui offrant la liberté de le suivre ou de la rejeter, a pris un risque considérable - le risque de l’amour. Il n’y a pas de plus grand amour que d’offrir à l’homme sa liberté, car ainsi, et seulement ainsi, celui-ci peut se réaliser. Encore faut-il le vouloir et se mettre en chemin. Nous sommes à la veille d’entrer dans le Grand Carême. Cette période bénie où l’Eglise appelle chaque chrétien à vivre de manière radicalement neuve, à se réaliser pleinement en Christ par le repentir. Aujourd’hui, chacun d’entre nous est à la croisée des chemins : vais-je me remettre entre les mains du Seigneur, « non pas selon ma volonté Seigneur, mais selon la tienne », ou vais-je participer à l’œuvre du diviseur ? Cette question est posée à chacun d’entre nous personnellement et ne croyons pas que nous puissions nous dérober. 
Chers moine Sabbas et Alexis, je ne doute pas un instant de votre désir sincère de servir le Seigneur et son Eglise. En ouvrant le forum « orthodoxierusseoccident » vous avez pris une grande responsabilité. De grâce, faites en sorte qu’il soit un lieu de partage dans le respect des uns et des autres, un lieu d’échanges fructueux, un lieu de vérité et non de division. Que Dieu nous garde tous et nous éclaire de sa grâce.

Fraternellement, Archiprêtre Alexis Struve
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….
Cher père Alexis,

L'ensemble de votre lettre ouverte qui nous est destinée n'est finalement pas adressée aux modérateurs, mais à ceux qui avancent un point de vue différent sur la situation à Biarritz. Le forum a laissé la possibilité aux deux points de vue de s'exprimer (pour preuve le votre - non seulement la publication de votre lettre ouverte, mais également de tous les communiqués du conseil de l'archevêché et le communiqué du conseil paroissial ainsi que les nombreux messages de Jean Starynkévitch).

Le seul point finalement qui s'adresse à nous est : "Le fait que vous ayez décidé de les livrer sur la place publique par
l'intermédiaire de votre forum me semble révélateur de ce que vous appelez votre « souci constant d'équité et de modération » et de votre «désir d'informer sans esprit polémique » (cf. votre texte introductif à la lettre de M. Tolstoï). Publier un texte où il est dit d'un évêque qu'il a « perdu l'autorité morale et spirituelle qui lui restait », un texte qui s'attaque à des clercs en parlant « d'hypocrisie et d'amoralité », qui évoque une « agression d'une violence inouïe », qui aligne contre vérité sur contre vérité ; voila qui relève certainement de votre « souci constant d'équité et de modération » et bien entendu « sans esprit polémique » !"

Or le texte introductif dont il est question ici (et dont proviennent les phrases « souci constant d'équité et de modération » et de votre «désir d'informer sans esprit polémique » ) n'est en aucun cas un commentaire des modérateurs sur la lettre de M. Tolstoï. Ce texte n'appartient pas aux modérateurs mais à l'auteur de l'envoi de ce message - c'est-à-dire l'OLTR (son service de communication), à partir de l'adresse de laquelle a été envoyé ce message. En aucune façon les modérateurs n'ont approuvé ou désapprouvé le point de vue exprimé par M. Tolstoï. Nous ne pouvons d'ailleurs pas dire que ce texte "aligne contre vérité sur contre vérité", de même que nous ne pouvons dire que le votre "aligne contre vérité sur contre vérité " (c'est pourtant probablement le cas pour un des deux textes, puisqu'ils se contredisent).

Quant au développement factuel sur l'affaire de Biarritz, qui forme la majeure partie de votre lettre ouverte, il est, finalement adressé plus à l'ensemble des lecteurs du forum (et en particulier à ceux qui sont en désaccord avec lui) qu'aux modérateurs.

Fraternellement,

Alexis Tchertkoff
Fondateur,

Moine Sabbas (Toutounov)  Modérateur.
Bonjour à tous,
A l'occasion du 2ème anniversaire de l'envoi de la missive patriarcale nous remettons en ligne la lettre de Sa Sainteté le patriarche de Moscou et de toutes les Russie Alexis II datée du 1er avril 2003.
Cordialement,
Alexis Tchertkoff
1er avril 2003    ???????
119034 Moscou, 5 Tchistyj per.
no. 1378
à Son Eminence,
le Métropolite Antoine de Souroge 

à Son Eminence,
l'Archevêque Simon de Bruxelles et de Belgique 

à Son Eminence,
l'Archevêque Innocent de Chersonèse 

à Son Excellence,
l'Evêque Gabriel de Comana,
Locum Tenens du Trône Archiépiscopal des églises orthodoxes russes en Europe Occidentale

à Son Excellence, 
l'Evêque Ambroise de Genève et d’Europe Occidentale
(Eglise Russe Hors Frontières) 

à toutes les paroisses orthodoxes de tradition russe en Europe Occidentale 

Révérendissimes Archipasteurs,
Chers Pères, Frères et Sœurs, 

En ces jours saints du grand carême, la réflexion sur le sujet du venir de l’héritage ecclésial russe et le souci constant des paroisses orthodoxes d'origine et de tradition russe en Europe Occidentale ne nous quittent pas.Par la grâce de Dieu, la protection de sa Mère, les prières des nouveaux martyrs et des confesseurs de Russie, la vie de l'Eglise dans notre pays se développe maintenant avec succès dans toute sa plénitude. Cependant, il ne convient pas de verser dans un triomphalisme illusoire qui en serait pas d'actualité. Les défauts observables dans l'aspect humain de l'organisation de la sainte Eglise sont encore nombreux. Le Seigneur attend de nous un repentir plus sincère et profond, plus d'abnégation et de meilleurs efforts déployés pour favoriser la conversion et le salut de millions de personnes, bien que baptisées, mais non éduquées dans l’orthodoxie depuis leur enfance. Les faiblesses et les épreuves que l’on peut observer dans la vie de la société ecclésiale de la Patrie s'expliquent en grande partie par des "maladies de croissance". Le réveil printanier après le long et dur hiver de l'athéisme inculqué et forcé ne peut être instantané et sans difficultés.

Le paysage est différent quand nous portons le regard vers l'organisation de la vie ecclésiale de nos compatriotes en diaspora. En premier lieu se pose la question inévitable de la permanence de nos divisions à l'intérieur de l'Eglise russe. Il est clair qu’elles ont été provoquées par la tragédie historique du peuple russe, la terrible fracture de la société résultant de la catastrophe de la Révolution. Le Métropolite Antoine et le Métropolite Euloge légitimaient les écarts de communion plénière avec leur église mère uniquement pour des motifs d'ordre politique et nuls autres. Ces pasteurs exceptionnels, chacun à sa manière, aimaient la Russie vers laquelle le destin ne leur a pas permis de revenir et croyaient que l'unité ecclésiale se réaliserait pleinement dès que le joug de l'athéisme disparaîtrait de leur pays d'origine. Leurs frères dans l'épiscopat vivant en URSS au temps des terribles persécutions en étaient également persuadés. Il en était de même pour sa Sainteté le Patriarche de Constantinople Photius, quand en 1931, il écrivait que l'obédience de l'exarchat russe au siège de Constantinople ne durerait que "jusqu'à ce que, Dieu aidant, l'unité de la Sainte Eglise sœur de Russie serait rétablie." La même réalité était confirmée par sa sainteté le Patriarche Athënagoras, quand en 1965, il bénissait l’Exarchat des paroisses Russes en Europe Occidentale à revenir au sein de l’Eglise russe.

Il est difficile de douter que le temps du rétablissement de la pleine unité soit arrivé. Nous l'avons déjà écrit dans nos lettres fraternelles à sa Sainteté le Patriarche de Constantinople Bartholomé en septembre de l'année passée, et un an auparavant, aux membres de l'Assemblée épiscopale de l'Eglise Russe Hors Frontières. Aujourd'hui, Nous considérons que l'heure est venue de nous adresser directement aux membres de la diaspora russe en Europe Occidentale et à leurs pasteurs. Quelle est la raison qui fait que, le temps des dures épreuves étant révolu, l'Eglise accomplissant librement son service et alors que la Russie tente de renouer les fils de son histoire, les divisions ecclésiales perdurent, bien que leurs motifs en soient depuis longtemps éliminés? Pourquoi ne répondrions-nous pas aux attentes de nos prédécesseurs et pères dans la foi?

Si l’on excepte les causes dérivant de la faiblesse humaine, il y a des raisons plus profondes et honorables. Les descendants des émigrés de la "première vague" sont aujourd'hui pleinement intégrés dans les pays de leur résidence et ils prennent une part active dans la vie sociale et culturelle de ces pays. Gardant précieusement l'héritage qu'ils ont reçu, beaucoup d'entre eux, porteurs de la tradition russe en Europe Occidentale, désirent garder les formes d’organisation de la vie ecclésiale qui se sont élaborées durant des dizaines d’années. Celles-ci sont différentes de celles de l'Eglise en Russie, bien que fondées sur la même tradition canonique, exprimée dans les règles des saints conciles œcuméniques et provinciaux, des saints Pères et dans les actes et règles énoncés par le Concile de Moscou de 1917-1918. De plus, les paroisses créées par l'émigration russe ainsi que les paroisses locales de tradition russe qui en sont issues, ont acquis un caractère multinational et utilisent largement les langues locales dans les offices liturgiques, ce qui depuis les saints égaux aux apôtres Cyrille et Méthode est un trait caractéristique de la sollicitude pastorale et missionnaire.

Pour garantir le maintien de l'organisation de la vie ecclésiale qu'ils ont choisie, une partie des membres de la diaspora russe et des orthodoxes de souche locale, membres de paroisses vivant selon la tradition russe, expriment le souhait de continuer à vivre dans l'Eglise selon leurs statuts propres. Ceux-ci leurs assureraient l'autonomie interne avec l'élection de l'évêque dirigeant et sa confirmation par le Patriarche et le Saint Synode de l'Eglise Russe. Ces souhaits ont été exprimés en particulier par l'Assemblée diocésaine du diocèse de Souroge et ont été incluses dans le projet de son statut. Ils ont été également largement énoncés dans les conclusions de la commission "Avenir de l'Archevêché des églises orthodoxes russes en Europe Occidentale", créée il y a deux ans par feu l'Archevêque Serge de bienheureuse mémoire. Un tel ordre des choses est déjà inscrit dans les statuts actuels de l'Archevêché.

Prenant en compte l'ensemble de ces vœux, Nous estimons qu'ils pourraient se réaliser par la création en Europe Occidentale d’une Métropole réunissant plusieurs diocèses et incluant toutes les paroisses, les monastères et les communautés orthodoxes d'origine et de tradition russe qui souhaiteraient la rejoindre. Nous prévoyons d'accorder à cette Métropole les droits de l'Autonomie avec élection du Métropolite par le Concile Métropolitain, composé des évêques, des clercs et des laïcs, selon les statuts qu'il sera nécessaire d'élaborer avec le concours des représentants de toutes les parties de la diaspora orthodoxe d'origine russe présente dans les pays d'Europe Occidentale.

Avant les premières élections, Nous estimons légitime de faire porter l'autorité de la nouvelle Métropole au Métropolite Antoine de Souroge, malgré ses récentes demandes de départ à la retraite. La grande expérience pastorale et l'autorité spirituelle reconnue et respectée de tous seront la garantie de succès dans la nouvelle organisation de l'Eglise Orthodoxe Russe en Europe Occidentale.

Durant la période précédent les élections d'un nouveau Métropolite dirigeant, l'Archevêque de Bruxelles et de Belgique Simon, l'Archevêque de Chersonèse Innokenti, l'Evêque de Comana Gabriel, l'Evêque de Genève et d'Europe Occidentale Ambroise, ainsi que les Evêques de Kerch Anatole, de Serguievo Basile et de Claudiopolis Michel, conservant leurs droits respectifs, seraient appelés à être les proches collaborateurs du Métropolite Antoine.

Au cours de la marche vers l'unité de la diaspora russe, qui doit se réaliser également dans les pays d'Europe Centrale, devront sans doute être invités à participer lors d'une future étape, l’Archevêque de Berlin, d'Allemagne et de Grande Bretagne Marc (Eglise Russe Hors Frontières), l'Archevêque de Kline Longin, l'Archevêque de Berlin et d'Allemagne Théophane, l'Archevêque de Vienne et de Budapest Paul.

Nous fondons notre espoir que la Nouvelle Métropole autonome, qui réunira tous les fidèles de tradition orthodoxe russe des pays d'Europe Occidentale, servira u moment choisi par Dieu, de creuset à l'organisation de la future Eglise orthodoxe Locale multiethnique en Europe Occidentale, construite dans un esprit de conciliarité par tous les fidèles orthodoxes se trouvant dans ces pays.

Avec amour je vous appelle tous, très chers Archipasteurs, pères, frères et sœurs, à œuvrer à la grande tâche de la guérison des douloureuses plaies qui divisent la diaspora d'origine russe. Que le Seigneur d'amour et de paix bénisse vos efforts. 

+ALEXIS
PATRIARCHE DE MOSCOU ET DE TOUTE LA RUSSIE
……………………………………………………………………………………………….
EXPOSÉ DE SON EMMINENCE, MONSEIGNEUR INNOKENTI,

ARCHEVEQUE DE CHERSONESE
9 mai 2005 

 

« Le rassemblement de la diaspora ecclésiale russe en Europe Occidentale comme pas vers la création de l’Eglise Locale
 Le Christ est Ressuscité ! 

Je suis heureux du fond du cœur de tous vous saluer, chers Pères, Frères et Sœurs qui vous êtes rassemblés ici, dans la Maison Russe, en ces jours lumineux de Pâques, pour étudier les questions actuelles de l’organisation de la vie de l’Eglise Orthodoxe en France, et plus largement en Europe Occidentale.

 Notre rencontre a lieu dans le cadre de la célébration des 75 ans de l’église cathédrale du diocèse de Chersonèse, l’église des Trois Saints Hiérarques. Je pense que cet anniversaire significatif, fêté en février de l’année  prochaine, nous offre une formidable occasion non seulement de nous souvenir du passé, mais aussi de considérer la situation présente et d’étudier la nouvelle responsabilité qui repose sur les diocèses d’Europe occidentale et sur les paroisses de l’Eglise Orthodoxe russe.

Cette  nouvelle responsabilité est liée avant tout à l’augmentation constante de notre troupeau, due à l’arrivée en Europe occidentale, ces dernières années, pour un séjour permanent ou temporaire, d’un très grand nombre d’enfants spirituels du Patriarcat de Moscou. Cependant, à côté des problèmes de pastorale immédiate de ces nouveaux émigrants, il est de notre responsabilité de nous occuper du futur de l’Eglise Orthodoxe dans ces pays. Inévitablement, se pose la question difficile, douloureuse mais néanmoins maintenant très importante, des discordances au sein de la diaspora ecclésiale russe, discordances qu’il nous faut surmonter. Deux années se sont écoulées depuis que le primat de l’Eglise Russe a appelé les orthodoxes de tradition russe en Europe occidentale à la réunification. Comme vous vous en souvenez, Sa Sainteté le Patriarche Alexis a proposé d’organiser une région métropolitaine autogérée, qui inclurait les trois juridictions ecclésiastiques russes déjà existantes en Europe. La création d’une telle région servirait de pas vers l’aménagement canonique de l’Eglise Orthodoxe, par quoi nous comprenons la mise en oeuvre du principe local.

« Nous espérons - dit Sa Sainteté le Patriarche Alexis, dans sa lettre historique du 1er avril 2003 - que la région métropolitaine autogérée, réunissant tous les fidèles de tradition orthodoxe russe dans les pays d’Europe occidentale, servira  de base, lorsque Dieu le voudra, à l’aménagement canonique futur d’une Eglise Orthodoxe Locale multinationale en Europe occidentale, construite dans un esprit de conciliarité par tous les croyants orthodoxes qui résident  dans ces pays. » Les discussions non officielles de la lettre patriarcale se sont poursuivies, depuis son apparition jusqu’à aujourd’hui. Différents points de vue se sont exprimés, mais il semble  que des personnes orthodoxes de plus en plus nombreuses, si elles vivent réellement des intérêts de l’Eglise du Christ, prennent conscience de la droiture et de la sagesse pastorale des perspectives exposées dans la lettre de Sa Sainteté. C’est en tout cas, à la date d’aujourd’hui, le seul appel fait par un Primat d’une Eglise Orthodoxe Locale, sur la question de l’aménagement futur de la vie ecclésiale dans les pays de la diaspora. Pour cette raison, nous la considérons comme particulièrement importante.

Il nous est arrivé d’entendre l’opinion selon laquelle la lettre de Sa Sainteté aurait porté la division au sein des groupes à qui elle était adressée. Je ne pense pas qu’une telle opinion soit juste. On pourrait plutôt dire que la parution de la lettre n’a fait que révéler les contradictions intérieures profondes, qui s’étaient accumulées depuis bien longtemps au sein de l’émigration russe.  Et aujourd’hui, dans ce même milieu, au sein de la vie des orthodoxes de tradition russe en Europe occidentale, deviennent manifestes, et la désunion, et la discorde, et l’existence d’un certain nombre de problèmes essentiels. Problèmes qui exigent d’être résolus. 

I. 

Je voudrais  commencer mon exposé par l’évaluation de la situation présente dans son ensemble dans les pays de diaspora orthodoxe. Il est évident qu’elle contredit la base de la doctrine ecclésiologique et la structure de l’église. Sur un seul et même territoire existent plusieurs diocèses, dirigés par les différents évêques des différentes Eglises Locales.

Une telle situation, avant tout, contredit l’enseignement dogmatique de l’Eglise Orthodoxe selon lequel, dans un seul lieu, ne doit se trouver, à l’image du Christ et de son Eglise, qu’un seul évêque, présidant l’assemblée eucharistique – le diocèse, et qui « corrige droitement [1] » son troupeau uni. La coexistence de plusieurs évêques sur un même territoire s’oppose à la conscience claire de l’unité de l’Eglise du Christ et divise le troupeau de ce territoire – le Corps du Christ. De cette façon, la disposition actuelle de la diaspora est une distorsion dogmatique, qui nous empêche de confesser par l’action notre foi en l’Eglise Une. De plus, toute atteinte aux fondements dogmatiques a pour conséquence interne, des processus spirituels destructeurs que, peut-être, nous ne voyons pas toujours et dont nous n’avons pas toujours conscience, mais qui peuvent conduire à des suites néfastes.

Le morcellement des orthodoxes sur un seul et même territoire est en soi  un problème pastoral essentiel, un problème pratique.  La division en « juridictions » est de plus en plus souvent acceptée comme une norme : « celle-ci - c’est mon Eglise et celle-là - c’est leur Eglise ».  L’affirmation d’une telle vision des choses entraîne un isolement certain et une fermeture sur soi. Il en résulte qu’un tel paroissien devient incapable de missionnariat personnel, d’un travail personnel de catéchisation, ou même d’une simple attitude de bienveillance envers ceux qui arrivent nouvellement dans « son » église. La réciproque est également vraie – devant le visage de personnes refermées sur elles-mêmes, devant le « séparatisme »  de leurs communautés ecclésiales et diocésaines, une personne extérieure ne  peut voir qu’une sorte de « club fermé » plutôt qu’un lieu où s’adresser pour assouvir sa soif de Dieu.

Il conviendrait de reconnaître que notre désunion nous affaiblit. Le morcellement de nos forces ne nous permet pas la réalisation du potentiel considérable recelé par l’Orthodoxie. Sauf rare exception, chaque « juridiction » réalise ses propres mesures, conduit sa propre ligne d’organisation dans le domaine du travail pastoral, missionnaire, catachétique, éducatif ou philanthropique. L’absence complète ou partielle de coordination entraîne une dépense démesurée en moyens humains, matériels et simplement financiers. De plus, certains projets, comme par exemple la préparation systématique des pasteurs et des catéchètes, ne peuvent être menés, de toute évidence, que dans un effort commun de l’ensemble des juridictions. En  l’absence de tels efforts, ces projets ne sont simplement pas mis en oeuvre. 

II. 

Il est également évident, cependant, que la situation actuelle n’est pas due au hasard et ne peut être résolue par une simple dénégation des circonstances qui impliquent une séparation en «juridictions». Les causes historiques de cette séparation sont bien connues : apparition presque simultanée sur un même territoire de plusieurs «diasporas» dont les membres se considéraient au départ comme immigrés temporaires et, en raison de cela, gardaient un lien immédiat avec l’Église du pays dont ils étaient issus. Aujourd’hui, chaque juridiction se compose de trois éléments : les descendants de la première vague d’immigration, assimilés localement, des membres de racine locale, et enfin d’une nouvelle vague migratoire, qui ne s’est pas encore assimilée localement, mais qui doit être néanmoins considérée comme une partie à part entière de l’Orthodoxie locale. Il est évident que la séparation en «juridictions» ethniques est liée à cette réalité complexe de l’Orthodoxie en Europe Occidentale. Si on ne doit pas cultiver cette division ethnique, il est cependant tout aussi inadmissible, d’un point de vue pastoral, d’ignorer les nécessités actuelles des différentes strates du troupeau que composent les fidèles orthodoxes en Europe Occidentale. Parmi ces nécessités pastorales, demeure celle de conserver, dans une certaine mesure, une pratique pastorale et liturgique, un type de vie ecclésiale propre à telle ou telle nation. Si nous reconnaissons cela nous pourrons alors comprendre les causes intérieures réelles de la perpétuation de la division en «juridiction» et, les ayant comprises et acceptées, nous saurons les surmonter. Cependant, il est nécessaire d’affirmer que ces causes n’existent qu’en ce qui concerne les différentes juridictions «ethniques». Les divisions au sein de l’Orthodoxie russe, quant à elles, ne trouvent plus même cette justification-là.

Dans le temps, les causes de ces divisions ne furent que politiques : certains ne purent accepter de garder un lien avec une Église captive d’un pouvoir athée ; d’autres – faisant un effort sur eux-mêmes – purent garder ce lien. Lorsque la diaspora russe fut divisée en «juridictions», aucune autre cause ne fut évoquée. Cependant, avec quelques variantes, toutes les trois «juridictions» conservèrent une même tradition liturgique et pastorale, et aujourd’hui – apportent leur sollicitude pastorale au même troupeau ecclésial : les descendants des émigrants de la première vague, les membres de source locale attirés par la tradition russe, les membres de la nouvelle vague d’immigration venant de Russie et de la C.E.I. Ainsi, si au regard des autres juridictions, la séparation trouve, si l’on veut, une justification d’ordre «pastoral», la séparation des juridictions d’origine russe, au contraire, apporte un peu plus de division au sein de la partie russe du troupeau ecclésial d’Europe Occidentale, ce qui implique un préjudice dramatique à l’action pastorale.

La division des fidèles russes implique une perte supplémentaire de temps et d’énergie pour coordonner le travail des juridictions russes. Une telle situation créé une étape supplémentaire et superflue dans le dialogue entre les représentants des divers évêchés existant en Europe Occidentale. Ainsi, cette séparation injustifiée devient un obstacle significatif dans le travail commun aussi bien des hiérarques que, plus généralement, des représentants des juridictions dans l’élaboration de l’Église locale. 

III. 

Comme nous l’avons évoqué plus haut, le 1er avril 2003, Sa Sainteté le Patriarche de Moscou et de toute la Russie Alexis II envoyait aux évêchés et paroisses de tradition russe en Europe Occidentale un message historique, qui ouvrait une voie à la résolution des problèmes de la diaspora en Europe Occidentale. Dans ce message il était proposé de créer, à partir desdits évêchés, une région métropolitaine, c’est-à-dire un organisme ecclésial structuré comme une Église locale : composé de plusieurs évêchés rassemblés, selon un principe d’auto administration, par un Concile et un Primat, et possédant les organes d’administration permanents nécessaires.

La mise en place, en réponse à l’appel de Sa Sainteté le Patriarche, d’un tel organisme ecclésial uni rassemblant toutes les paroisses de tradition russe en Europe Occidentale  pourrait non seulement permettre d’éliminer un obstacle superflu sur la voie de la construction de l’Église locale, mais pourrait également être un pas en avant sur cette voie. En effet, la création en Europe Occidentale de cette métropole pourrait être un exemple pour les autres Églises locales. Les métropoles ainsi créées, possédant la structure interne d’une Église auto administrée, pourraient par la suite fusionner naturellement en une seule Église autocéphale locale d’Europe Occidentale.

L’appel de Sa Sainteté le Patriarche à l’unité au sein d’une telle métropole ouvrait la voie de la guérison des divisions et de la solution des problèmes pastoraux évoqués plus haut. Cependant il n’imposait pas les formes d’organisation de la métropole auto administrée en projet. En effet, la hiérarchie de l’Église russe a bien conscience des différences qui existent au sein des fidèles des diocèses de tradition russe en Europe Occidentale, qui comprennent aussi bien des émigrants d’anciennes vagues, que de la nouvelle vague, ainsi que des membres de source locale. Les particularités de la mise en place historique et structurelle des évêchés sont également prises en compte. Ainsi il est attendu qu’en réponse à l’initiative, à l’appel venant de l’Eglise mère, la diaspora répondra de son côté en travaillant elle-même à l’organisation de sa situation canonique. 
IV 

 Cela reflète la vision de principe qu’a l’Église russe de l’avenir de la diaspora orthodoxe dans le monde : avec le soutien nécessaire et certaines orientations de la part des Eglises mères, la diaspora est appelée à élaborer elle-même la solution du problème de son avenir, à définir elle-même les voies de son émergence en tant qu’Église locale.

En employant le terme de «diaspora», il est cependant nécessaire de préciser ce qui suit. Certes, le troupeau ecclésial orthodoxe d’Europe occidentale, comportant plusieurs strates, contient entre autres jusqu’à nos jours un élément important de diaspora – un élément qui est devenu encore plus important en raison des flux migratoires récents. Mais, d’un autre côté, font partie de ce troupeau ecclésial aussi bien les descendants assimilés des vagues migratoires précédentes, que les membres de racine locale, attirés, dans leur conversion à l’orthodoxie, par la tradition russe. La sollicitude pastorale de Sa Sainteté le Patriarche, exprimée dans son message historique, s’adresse à eux tous, sans distinctions.

Nous pourrions ici digresser amplement à propos de la tradition de mission, propre de tout temps à l’Église russe, et à propos des fruits de cette mission au Japon, en Amérique, dans les régions éloignées de l’Etat russe. Sans s’arrêter sur les détails historiques, bien connus, il convient de souligner les traits caractéristiques de cette mission. Sans doute, chacun des missionnaires russes emportaient avec lui la tradition propre à son Église – tradition liturgique, iconographique, pastorale. Cela ajoutait une empreinte inestimable et unique à leur œuvre et permettait aux enfants de mission, illuminés par la lumière de la foi orthodoxe, de naître à cette foi tout en étant liés à une pratique vivante, c’est-à-dire de s’insérer harmonieusement dans le flot d’une tradition séculaire. En même temps, les missionnaires russes se comportaient avec soin vis-à-vis de la langue, de la culture, des coutumes locales, lorsqu’elles ne contredisaient pas l’enseignement moral de l’Église orthodoxe. C’est ainsi que naissait progressivement une tradition orthodoxe locale. Elle se nourrissait de la tradition russe mais ne s’identifiait pas à celle-ci et, le temps s’écoulant, elle arrivait à maturité. Cette tradition missionnaire est une raison de plus pourquoi, si le message de Sa Sainteté le Patriarche contient un appel à construire la métropole projetée en collaboration avec l’Eglise mère, c’est néanmoins avec les forces des orthodoxes vivant ici, en Europe Occidentale.

En effet, le principe évoqué, qui permet au troupeau ecclésial local de grandir progressivement dans le cadre de l’Église russe, s’est également exprimé dans les questions d’organisation canonique des Église–filles de mission. À savoir que les communautés ecclésiales ainsi créées, qui se trouvent au départ dans une dépendance canonique totale vis à vis de l’Église russe, peu à peu se développent et avancent pas à pas vers l’autonomie, puis vers l’autocéphalie. Il faut souligner que, dans ce développement, les communautés ecclésiales missionnaires sont aidées et soutenues, guidées également dans une juste mesure, par l’Église russe qui, déjà à plusieurs reprises, a prouvé son soutien envers une telle évolution et communiqué à ses Eglises filles le degré d’indépendance recherché. De nos jours, diverses Églises liées au Trône patriarcal de Moscou se situent à diverses étapes de ce mouvement. Sans plus parler de l’Église Autonome du Japon, nous pouvons évoquer l’Église Orthodoxe d’Ukraine, possédant un droit de large autonomie – à la limite de l’autocéphalie, les Églises de Moldavie, d’Estonie et de Lettonie, ayant un statut d’auto administration, ainsi que l’Exarchat de Biélorussie, qui possède un degré d’indépendance interne un peu plus limité, mais cependant encore fort large.

On ne peut ainsi se permettre de dire que la sollicitude de l’Église russe, et entre autres le message de Sa Sainteté le Patriarche, ignore la naissance d’une Orthodoxie locale et se définit, comme on peut l’entendre ici ou là, par une nouvelle ecclésiologie, basée sur le principe ethnique et national. Au contraire, il faut souligner que l’Église Orthodoxe Russe a déjà largement et depuis longtemps appliqué les principes énoncés en France. 

V 

Providentiellement, c’est justement ici, en France, que dans un petit groupe de clercs et de laïques qui garda la fidélité au Patriarcat de Moscou, nous trouvons les authentiques ascètes qui consacrèrent toutes leurs forces à la création de la future Eglise Locale.

Comment ne pas évoquer les fondateurs de la Communauté des Trois Saints Hiérarques, ainsi que les membres de la confrérie saint Photius. Leur activité débuta dès les année 20 et ils furent, semble-t-il, les premiers à juger indispensable de dévoiler à la France la richesse spirituelle de l’orthodoxie.

A ce groupe appartenaient notamment Vladimir Lossky, les frères Kovalevsky, les célèbres peintres d’icônes Leonid Ouspensky et le moine Grégoire (Krug). Leurs idées étaient partagées par des personnages célèbres dans  toute l’orthodoxie occidentale, comme le métropolite Antoine (Bloom), l’archevêque Seraphim (Rodionov), l’archimandrite Serge (Shevitch), l’archimandrite Sophroniy (Sakharov) et beaucoup d’autres…

Les membres de la fraternité saint Photius et leurs amis furent à l’origine des premières traductions et des premières éditions en langue française de la littérature orthodoxe, ils sont entrés en dialogue avec des penseurs contemporains français tels que Jacques Maritain, le cardinal Daniélou, Louis Massignon ou Gabriel Marcel.

Sans faire déjà l’histoire du passé, je voudrais évoquer ici un exemple tiré de notre vie d’aujourd’hui. Bien que ce fait soit ignoré de beaucoup, à la tête du vaste vicariat italien du diocèse de Korsoun,  se trouve un archiprêtre d’origine italienne, tout comme à la tête du vicariat espagnol, se trouve un archimandrite espagnol, et ainsi de suite. 

Je ne veux pas établir ici de comparaison avec d’autres juridictions, mais je dirai seulement que seule une personne aux idées préconçues  peut nous accuser de nationalisme ainsi que de ne pouvoir travailler à la création de l’Eglise Locale.

C’est pourquoi l’accusation de phylétisme qui résonne parfois à l’adresse de notre église, la plus multinationale de toutes les Eglises Locales, suscite en nous un sentiment de perplexité. 

VI 

Parmi les arguments des adversaires de la réunion de la diaspora ecclésiale russe, on peut souvent entendre qu’un tel pas n’est pas acceptable, car il annihilerait la spécificité de l’organisation ecclésiale élaborée dans l’émigration. Ceci est un étrange malentendu. Nous l’avons déjà dit plus haut mais nous allons y insister à nouveau : dans le message patriarcal était souligné avec insistance la nécessité de prendre soin de la tradition élaborée dans l’émigration. «Gardant précieusement l’héritage qu’ils ont reçu, beaucoup d’entre eux, porteurs de la tradition russe en Europe Occidentale, désirent garder les formes d’organisation de la vie ecclésiale qui se sont élaborées durant des dizaines d’années. Celles-ci sont différentes de celles de l’Eglise en Russie, bien que fondées sur la même tradition canonique, exprimée [...] dans les actes et règles énoncés par le Concile de Moscou de 1917-1918» – écrivait Sa Sainteté le Patriarche.

Il faut cependant remarquer que dans les diverses juridictions de la diaspora russe, l’organisation canonique interne s’est aménagée de façon variée. Les évêchés du Patriarcat de Moscou suivent le code diocésain commun défini par les Statuts de l’Église Orthodoxe Russe. Cependant, l’un de ces évêchés – celui de Sourogh – suit en pratique un statut interne fortement modifié, proche par certains points de celui de l’Exarchat du Patriarche de Constantinople, et que l’on associe généralement aux décisions du Concile de 1917-1918. Enfin les évêchés de l’Église Orthodoxe Russe Hors-frontières suivent le code diocésain commun de cette Église, qui n’est pas entièrement axé sur les décisions du Concile de 1917-1918.

Ainsi, sans parler en détail du processus d’élaboration des Statuts, nous pouvons indiquer qu’est nécessaire un travail commun des représentants des diverses traditions canonico-ecclésiales. Sa Sainteté le Patriarche écrivait à ce propos : «Nous prévoyons d’accorder à cette Métropole les droits de l’Autonomie [...], selon les statuts qu’il sera nécessaire d’élaborer avec le concours des représentants de toutes les parties de la diaspora orthodoxe d’origine russe présente dans les pays d’Europe Occidentale». Le texte du message patriarcal indique clairement que ce travail commun devra prendre, entre autre, pour base essentielle les décisions du Concile de 1917-1918. Cela apparaît également clairement dans le résultat des travaux effectués en commun par les représentants du Patriarcat de Moscou et le défunt archevêque Serge (Konovaloff). Néanmoins, lors de la récente Table Ronde organisée par le mouvement OLTR, fut soulignée la nécessité de retravailler avec soin le projet de statut initialement élaboré. Lors de ce travail, les décisions du Concile de Moscou pourraient, semble-t-il, être à nouveau utilisées, en tenant cependant également compte, des besoins ecclésiaux actuels.

Ainsi, pour réaliser l’unité des «juridictions» de tradition russe en Europe Occidentale, un travail minutieux de définition du cadre dans lequel pourrait se réaliser cette unité est nécessaire.
VII 

 En conclusion, en liaison avec ce qui été dit, je voudrais ajouter que nous, orthodoxes de diverses juridictions, devrions rapprocher nos rangs afin que « d’une seule voix et d’un seul cœur» nous professions, annoncions l’Évangile par notre vie-même.

Cela est particulièrement vrai pour les orthodoxes de tradition russe. En réunissant nos efforts et en consolidant l’unité spirituelle avec notre Église-mère nous pourrions réellement devenir le fondement d’une Église locale à venir. En restant divisés, il est évident que nous sommes un obstacle à sa création.

Il est temps de se rendre bien compte du fait que les trois juridictions russes aspirent à s’occuper des mêmes fidèles, à la séparation desquels il n’y a plus aucune raison politique.

En ce qui concerne l’Église Orthodoxe Russe du Patriarcat de Moscou, ainsi qu’il a été dit lors de la session du Saint Synode du 24 décembre, de son côté, elle «ne répudiera pas ses ouailles qui demeurent hors des frontières de la Patrie et ne se démettra pas de la responsabilité dont le Seigneur a chargé le Patriarcat de Moscou en ce qui concerne la sollicitude spirituelle envers cette partie du peuple de Dieu».
*****

Le Président de l'OLTR, Séraphin Rehbinder, vient de publier un texte intéressant sur la signification qu'il voit aux cérémonies de transfert des restes de deux grands personnages de l'histoire russe, le Général Dénikine, le philosophe Iline et de leurs épouses.
Le Président de l'OLTR conclut son texte, essentiellement politique, par "je laisse à chacun le soin de se situer et de réfléchir à la position des autres" 

Tout en admettant que chacun puisse se situer où il veut et avoir des positions différentes les uns des autres je voudrai souligner que le Général Dénikine, ce très grand militaire, - à son corps défendant - a remporté le 30 septembre 2005 une très grande victoire diplomatique et spirituelle chez les orthodoxes de tradition russe en Europe Occidentale.

Ces orthodoxes qui depuis le début de la révolution russe se sont divisés en trois juridictions qui malgré les efforts de certains (en particulier de Son Eminence l'Archevêque Serge de bienheureuse mémoire ) se sont non seulement refusés " à se parler" et à s'aimer mais n'ont même pas hésité à porter certains de leurs différents devant la justice laïque et de se traîner devant les tribunaux.. 

Et bien le Général Dénikine a réussi l'exploit de voir réunis:

· au pied de son cercueil

· dans la Cathédrale Saint Alexandre Nevsky de Paris (symbole parmi les symboles dans l'émigration russe) 

· les Archevêques des trois juridictions orthodoxes  Russes en Europe Occidentale qui avaient été appelées le 1-4-2003 par le Patriarche Alexis II de Russie à oublier leurs pauvres querelles et à se retrouver fraternellement ensemble ( ce que certains ont refusé à ce jour).
Pour le temps d'un service funèbre le peuple des fidèles remplissant la Cathédrale Saint Alexandre Nevsky, a eu l'impression ( inexacte, disent certains, mais la majorité a eu cette impression ) que nos hiérarques se sont réunis pour la première fois dans une prière commune. (hélas, organisée sans réelle concélébration , même au niveau des clercs ) .

Heureusement cela n'a été remarqué que par les initiés et le peuple de Dieu n'a vu dans ce grand événement que la préfiguration de ce qu'il appelle de tous ses vœux.

Une volonté suprême, a fait que le 30 septembre 2005 les trois hiérarques orthodoxes de tradition russe ont prié ensemble dans la Cathédrale Saint Alexandre Nevsky à Paris. Pour la première fois.

Cet événement majeur lève un grand espoir chez tous les orthodoxes de tradition russe. Ce qui à ce jour était (et est encore) rageusement écarté par certains paraît à nouveau possible.

Gloire en soit rendue au général Dénikine acteur involontaire de ce miracle. 

B. de TIESENHAUSEN
Le 24 octobre 2005

Nicolas Ross

Chers amis,
Le forum, à mon avis, est non seulement utile, mais absolument indispensable, comme l'a très bien expliqué Michel Milkovitch.
Pour lui donner un peu de matière dans le cadre de mes compétences les plus directes, je publie plus bas le contre rendu d'une lettre pastorale de Mgr Euloge, datée du 6 juillet 1924, dont le contenu me semble très actuel. Elle a été rédigée à une époque où le pouvoir soviétique était en passe d'être reconnu par les États européens, où la Russie subissait une vague de persécutions religieuses sans précédent et où s'approfondissait le fossé qui allait bientôt (en 1927) mener au premier grand déchirement de l'Église
orthodoxe russe hors frontières : le schisme entre le diocèse de Mgr Euloge et du Synode épiscopal de Srmski Karlovtsy. Puisse ce document nourrir utilement notre réflexion commune.
N. Ross

Le métropolite Euloge apprenait d'abord à son troupeau que les archevêques russes Anastase et Alexandre, résidant à Constantinople, avaient été informés par le  Patriarche oecuménique qu'ils ne devaient plus désormais disposer d'aucun pouvoir religieux qui ne viendrait de lui-même et qu'ils
devaient rompre tout lien de dépendance au Synode épiscopal de Karlovtsy. Il leur était par ailleurs interdit par le Patriarcat de Constantinople «d'exprimer leur opinion sur le bolchevisme de quelque point de vue et sous quelque  aspect que ce soit, même en ce qui concernait sa fonction clairement évidente de fondement antireligieux et anti-moral, parce que cela pouvait jeter une ombre, même légère, sur le pouvoir soviétique, qui avait été reconnu comme pouvoir légitime par tout le peuple russe et par le
patriarche Tikhon ».
En rapport avec cet événement, Mgr Euloge rappelait qu'il avait lui-même été désigné par le patriarche Tikhon le 5 mai 1922 administrateur des églises orthodoxes russes en Europe occidentale, en rapport avec la dissolution par le Patriarche de l'Administration ecclésiale suprême provisoire hors frontières [de Karlovtsy]. Cependant, ajoutait-il : « partant de l'idée que le fondement de base du pouvoir dans l'Église orthodoxe est la collégialité [sobornost'], je n'ai pas voulu exercer ce pouvoir qui m'a été conféré par Sa Sainteté le Patriarche d'une manière personnelle, mais en union fraternelle avec tous les évêques de l'Église russe à l'étranger ». C'est pour cette raison qu'il reconnaissait au Concile des évêques hors frontières le caractère de « pouvoir religieux suprême ». Mgr Euloge poursuivait : « De cette manière, mes pouvoirs religieux se fondent sur la volonté clairement exprimée de Sa Sainteté le Patriarche de Moscou Tikhon, tandis que le Synode épiscopal [de Karlovtsy] a pour fondement canonique la bénédiction du Patriarche de Serbie et la volonté collégiale de tous les évêques russes à l'étranger».
Le métropolite Euloge définissait ainsi son attitude face à la politique antireligieuse du pouvoir soviétique: « Certes, nous devons nous tenir éloignés de toute lutte politique partisane, nous sommes prêts à nous
accommoder de toute forme de pouvoir légitime, mais si ce pouvoir proclame dans ses slogans que la religion est l'opium du peuple, s'il organise une persécution cruelle contre l'Église, souille nos temples et offre à la profanation ce que nous avons de plus sacré, fait fusiller nos prêtres et nos fidèles par milliers, est-ce que vraiment nous devons fermer les yeux et garder le silence devant ces faits effrayants ou, semblables en cela aux membres de « l'Église Vivante » ayant perdu toute conscience, encenser ce
pouvoir ? Étrangers à toute politique, nous ne pouvons nous dérober au jugement moral sur la doctrine communiste, anti-chrétienne et athée - c'est là notre devoir pastoral devant Dieu et devant nos fidèles. »
Et, pour terminer, Mgr Euloge précisait sans équivoque sa position par rapport aux prétentions juridictionnelles du Patriarcat de Constantinople :
« Nous respectons profondément notre grande Église-Mère de Constantinople et le Patriarche oecuménique, mais nous rejetons l'opinion erronée que toutes les Église orthodoxes doivent limiter leur pouvoir aux frontières de leurs États et que tout ce qui se trouve hors de ces frontières est soumis à la juridiction du Patriarche de Constantinople. »
Message au "Messager"

   Nikita Krivochéine

10 octobre 2005
"Dissensions au sein de l'Eglise en Europe Occidentale", l'éditorial qui ouvre le dernier cahier du "Messager" (N° 189) est signé par le professeur N.Struve, rédacteur en chef de cette prestigieuse revue à laquelle l'intelligentsia orthodoxe russe des années soixante et soixante-dix doit tant.
 Il s'y agit essentiellement de la situation de crise qui s'est installée parmi les fidèles d'Europe Occidentale après le décès de Monseigneur Serge (Konovalov), Archevêché des églises orthodoxes de tradition russe en Europe occidentale, et la Missive du Patriarche Alexis II en date du 1 avril 2003.  Ce  texte est  d'ordre purement polémique, il mérite commentaire, voire démenti…

N. Struve diabolise  tout au long de l'éditorial le DREE du PM (Département des Relations Ecclésiales Extérieures du Patriarcat de Moscou) qui est le service diplomatique de l'Eglise russe : véhicule et moteur, d'après lui, d'une politique traditionnelle d'expansion impérialiste de l'Eglise, héritage non surmonté du récent passé soviétique… 

Ce service serait jusqu'à présent, selon N.Struve, à la botte du pouvoir en place, il aurait terni les derniers mois de l'existence terrestre de Monseigneur Antoine (Bloom) de bienheureuse mémoire. Le DREE aurait dépêché à Londres des émissaires non souhaités, aurait entravé l'action missionnaire du défunt Métropolite.  Peu avant son décès Mgr Antoine aurait opposé une fin de non recevoir à la Missive adressée le 1 avril 2003 par Sa Sainteté le patriarche Alexis II aux églises orthodoxes de tradition russe en Europe occidentale.

Or, Monseigneur Basile (Osborne) venu de Londres assister à une Table Ronde organisée par l'OLTR a dans son intervention fait un récit détaillé des évènements de 2003. "Lorsque, très souffrant, Monseigneur Antoine a pris connaissance de la missive du Patriarche Alexis II il s'est exclamé: "Enfin! C'est arrivé!".

 Faut-il douter de la parole de Monseigneur Basile?

 L'auteur de l'éditorial reprend d'ailleurs à son compte la rumeur selon laquelle la missive de Sa Sainteté Alexis II ne serait  "qu'un simple fax" dispatché par le DREE à l'insu du Patriarche. "Calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose" comme  le disait Beaumarchais. Mais le rédacteur en chef du "Messager" n'en est pas à une médisance près…

N.Struve parle dans son éditorial de la "stagnation synodale" dans laquelle s'enliserait l'Eglise Russe. Lors de son intervention à la première Table ronde de l'OLTR il s'est laissé allé jusqu'à affirmer que "l'Eglise Russe est gravement malade!".

 Diagnostic outrecuidant appliqué à notre Eglise mère, celle de laquelle se sentaient coupés par les circonstances le  Métropolite Euloge,  les théologiens et penseurs expédiés en Europe  par Lénine et dont "Le Messager" s'approprie la gloire… Dire de  l'église de ses ancêtres qu'elle est malade de ses innombrables martyrs, des décennies qu'elle a passées dans l'oppression la plus cruelle, dans la tentation, l'étouffement intellectuel relève de l'impudence… L'effet sur l'assistance a été tel que N.Struve a senti peu après la nécessité de faire paraître à propos de cette intervention une mise au point maladroite dans l'hebdomadaire de langue russe paraissant à Paris. 

Je viens d'assister à Moscou à la cérémonie de la transmission des archives du philosophe émigré Ivan Iline au Centre des Russes de l'étranger. Les communications de plusieurs chercheurs moscovites étaient d'une telle tenue, d'une telle érudition que l'Institut Saint Serge, en mal de nouveaux enseignants, serait bien avisé  de solliciter l'administration russe de lui expédier un nouveau "bateau philosophique"!

Ce séjour tout récent en Russie m'a permis de  visiter plusieurs paroisses à Moscou et en province, de m'entretenir avec des prêtres. Je retourne ayant vu et constaté un renouveau quasi miraculeux de la ferveur dans un pays où pendant près d'un siècle le régime déicide s'est acharné contre toutes les religions. Beaucoup de jeunes, et visiblement des intellectuels, des militaires et des miliciens en uniforme assistent aux offices, des librairies au choix très riche, des prêtres accessibles, des communautés paroissiales à la vie intéressante et active, beaucoup de monastères, d'écoles du dimanche, de pèlerinages organisés…

Pouvait-on s'imaginer qu'un Centre des Russes à l'étranger soit, le jour de son inauguration à Moscou, solennellement béni par le père Nicolas Balachov, soit dit en passant l'un des responsables du DREE, précédé pendant la cérémonie par le rédacteur en chef du Messager portant une icône? Il n'y a pas si longtemps N.Struve  était parmi les premiers dans les listes noires du KGB alors que le père Balachov était relégué dans une paroisse éloignée de la capitale et faisait l'objet d'harcèlements  administratifs. 

Il faut être vraiment insatiable pour n'avoir à l'égard de l'église russe que de l'amertume et de l'acrimonie au lieu de rendre grâce pour sa renaissance.

 Par rapport à la situation – que je connaissais bien - pendant les périodes  Khrouchtchev et  Brejnev  je n'hésite pas à parler d'une véritable transfiguration. Il ne s'en suit nullement que les critiques du "Messager" soient toutes sans fondements mais il ne s'agit que "d'atavismes", le cours du temps suffira à les  faire disparaître.

 L'éditorial du "Messager" affirme que préconiser une Eglise locale de tradition russe serait une contradiction dans les termes, qu'il ne saurait y rien avoir "d'ethnique" dans une église locale. Fort bien, mais pourquoi l'Archevêché de la rue Daru s'obstine à garder l'épithète "russe" dans sa dénomination officielle? Cette obstination est probablement conforme aux injonctions de Constantinople?

Sans être nommée l'OLTR qui regroupe des orthodoxes de juridictions différentes (les membres de l'Archevêché y sont même surreprésentés) et dont le seul souhait est que soit prise en compte de la Missive du Patriarche Alexis II, que des négociations fraternelles soient entamées   est traitée d'organisation "moscoutaire" à la botte du DREE, de trublions minoritaires et  théologiquement ignares qui pratiquent la diffamation et la calomnie.  

 Cependant des paroisses toujours plus nombreuses de l'Archevêché de la rue Daru réunissent leurs fidèles qui votent pour que leurs communautés transitent sous la juridiction du Patriarcat de Moscou. Quoi d'étonnant à ce que des croyants récemment sortis des pays de la CEI ne soient pas satisfaits de ce qu'ils trouvent souvent dans les églises de l'Archevêché.  N.Struve écrit que les soupçons de modernisme, de "rénovationnisme" inspiré par Vatican II à l'égard de la pratique liturgique dans les paroisses de la rue Daru sont dénués de tout fondement. Soit, mais serait-ce "l'homme au couteau entre les dents" qui inspire ces nombreux retours vers l'Eglise mère?

L'Archevêché de la rue Daru serait, selon l'éditorial, avec l'Eglise orthodoxe d'Amérique, la seule structure ecclésiale à être fidèle aux décisions du Concile de 1917-1918 alors que l'église russe ignore superbement les décisions de ce concile. Cela équivaut à reprocher à un forçat de ne pas améliorer son ordinaire! Plusieurs monographies consacrées au Concile viennent de paraître en Russie. Un colloque à ce sujet pourrait prochainement se réunir à Paris. Sujet plus que complexe: imaginons nous une assemblées des évêques de France statuant en 1793. Fort à croire que certaines de ses décisions auraient été biaisées! 

Le rédacteur en chef du "Messager" conclut en accusant le Patriarcat de Moscou de fonctionner dans un esprit d'autoritarisme, de soif du pouvoir, et pour bien faire, de sous culture théologique. Puisque ces notes sont données par un professeur émérite aucune raison de douter de leur bien- fondé…

Reste à espérer que ce texte respirant le mépris ne reflète pas la manière de voir des responsables de l'Archevêché! Si tel était le cas on peut, sans être un futurologue diplômé,  s'attendre à ce que dans le moyen terme l'Archevêché continue à dériver et se recroqueville tel une peau de chagrin alors qu'avec l'aide de Dieu l'Eglise locale préconisée par le patriarche Alexis II se mettrait en  place en Europe. Le rapprochement entre l'Eglise Russe Hors Frontières et le patriarcat de Moscou en  est certainement un signe prémonitoire.
                          *   *   *

…………………………………………………………………………………………………
Nicolas Ross, Contribution à une réflexion sur notre Archevêché

8 Mars 2006

Chers amis,
Ayant eu récemment l´occasion de m´entretenir de la situation actuelle de notre Archevêché commun (celui de la rue Daru) avec l´un de ses principaux responsables, je lui ai envoyé le lendemain un petit bilan de ce que je lui avais dit ou avais eu l´intention de lui dire lors de notre rencontre.  Notre échange s´est poursuivi depuis. Il n´est peut-être pas inutile de soumettre également ma réflexion aux participants du forum « orthodoxierusseoccident » qui, les beaux jours revenant, vient fort opportunément de sortir de son hibernation, j´espère, réparatrice. 
Amicalement,

          Nicolas Ross
 
1.     Notre diocèse, depuis ses origines, comprend des fidèles de sensibilités diverses qu´on peut regrouper (d´une manière, bien sûr, réductrice) en " modernistes " et en " traditionalistes ". Pendant des décennies, les traditionalistes étaient aux commandes, mais ils ont toujours laissé une place à l´autre tendance, même dans les années où elle était archi-minoritaire. Actuellement les modernistes, arrivés aux affaires, ne laissent aucune possibilité aux traditionalistes de participer aux débats essentiels pour notre Église et d´être partie prenante dans les décisions qui en découlent. Cette confiscation du pouvoir par les représentants d´une seule tendance est totalement contraire à nos usages passés. Elle est également dangereuse, pouvant servir de justification morale à un refus d´obéir à nos instances dirigeantes. 

2.     Aucun des problèmes les plus graves qui empoisonnent notre existence ne peut trouver de solution durable par la seule contrainte administrative, juridique ou canonique. Ils ne peuvent trouver de solution que dans le dialogue et le respect mutuel. 

3.     Les recteurs de nos paroisses doivent privilégier les usages liturgiques de la majorité de leurs paroissiens et éviter de tenter de leur imposer leurs propres idées dans ce domaine. Les évolutions éventuellement nécessaires doivent être progressives et consensuelles. 

4.     Notre diocèse doit tenir compte de sa diversité dans sa communication. Actuellement, celle-ci n´exprime que le point de vue des modernistes. 

5.     Toutes les initiatives de bonne foi de nos fidèles doivent être acceptées, soutenues même, par nos instances dirigeantes, et non seulement celles qu´elles jugent conformes à la tendance dominant actuellement. 

6.     Ceux de nos fidèles qui considèrent comme un objectif essentiel le retour à l´unité des trois juridictions issues de l´Église de Russie doivent pouvoir exprimer leur point de vue sans être l´objet de suspicions ou de calomnies (voir, entre autres, la manière dont le SOP a rapporté la première table ronde organisée par l´OLTR). Les médias dépendant de notre diocèse ou proches de lui doivent être ouverts aux idées de tous ses fidèles. 

7.     Nos instances dirigeantes doivent s´abstenir à l´avenir de déclarations dénigrant la Russie, son Église et les convictions de ceux de nos fidèles qui sont restés attachés à leur culture d´origine et à leurs racines. 

Est-ce vraiment demander l´impossible ?  
                                        *   *   * 

Merci à deux Nicolas
Tamara Thorgevsky - Schakhovskoy
Ce Forum rouvre ses portes, c'est un plaisir qui sera sans doute partagé, même s'il a surtout, hélas, été un lieu d'affrontement plus que de vrai dialogue. Espérons que ce temps de silence - et la période de Carême qui vient de commencer - nous incite tous à plus de patience et de compréhension, et que nos désaccords s'expriment dans les limites de la politesse.

 

Le texte de Nicolas Ross qui vient d'être publié ici me paraît une excellente entrée en matière. Pourvu que son interlocuteur l'entende et que leur discussion fasse tache d'huile. Que l'on soit ou non "de l'Archevêché", on ne peut se résigner à voir les églises de nos parents et grands-parents devenir autant de "territoires ennemis", ouverts à tous sauf aux orthodoxes russes qui veulent maintenir leur tradition, telle qu'elle leur a été transmise. 

 

Un autre Nicolas m'a apporté un grand soulagement, par les propos énergiques qu'il a tenu dans Nice Matin le 1er mars : c'est le prince Nicolas de Russie. Voilà quelqu'un qui s'est tenu en dehors de toutes les polémiques juridictionnelles, mais n'a pas hésité à réagir avec une spontanéité et un bon sens qui me paraissent rafraîchissants. Une telle opinion venant d'un Romanoff "incontestable" devrait rassurer toutes ces chères "vieilles dames" et autres "descendant d'émigré tenant à garder l'anonymat" auxquels le même journal (et d'autres) ont jusqu'ici donné la parole.

Comme tout le monde n'a sûrement pas eu accès à ce texte, je me permets d'en reproduire ci-dessous les passages essentiels :

 

"Comment jugez-vous les prétentions de l'Etat russe ?
- Je les considère comme légitimes. Ce que je dis va froisser certains, j'en ai conscience. Mais la Russie n'est plus l'Union soviétique.
Une page particulièrement sanglante de l'histoire de ce pays a été tournée en 1998 avec le transfert dans la cathédrale Saint-Pierre et Paul de Saint-Petersbourg des restes de la famille impériale massacrée par les bolcheviques à Ekaterinenbourg.
 

L'association cultuelle qui gère l'église de Nice, se déclare prête à donner les clés du monument à un héritier des tsars avec l'espoir qu'il renouvelle le bail emphytéotique qui arrive à échéance en 2008. Qu'en pensez-vous ?
- Si les clés m'étaient remises, je ferai en sorte de les confier à l'Etat russe pour qu'il les transmette au patriarcat de Moscou.
Si on aime la Russie, on doit agir ainsi. L'association cultuelle de Nice qui peut être fière du travail qu'elle a accompli au service de cet édifice depuis tant d'années, ferait preuve de sagesse en négociant avec les autorités russes."

 Réponse à Nicolas Ross
Nous venons de recevoir cette lettre envoyée par une paroissienne de la Cathédrale de Nice. Comment ne pas publier ?
Nos lecteurs comprendront que l’auteur a souhaité ne pas divulguer sa signature…                                      Les modérateurs  

Bonjour !
 Je suis une paroissienne de la cathédrale de Nice. Le message de N. Ross m'a enchantée. Je ne suis pas membre, mais je lis régulièrement ce qui paraît sur Yahoo. 
Depuis la nomination ici du recteur actuel nous sommes EXACTEMENT dans la situation dont parle N.Ross. Il y en aurait des choses à dire !  La situation se dégrade de jour en jour, le recteur ne sait pas ce que ce sont que le dialogue et le respect mutuel, il a littéralement confisqué le pouvoir et gère tout par la contrainte. Sans parler du reste: la situation particulière avec le fameux bail, la présence de nombreux " nouveaux russes " qui en fait sont tenus à l'écart de la paroisse et l'extinction lente de notre communauté de Russes " Blancs".
 Nos lettres à Mgr Gabriel, à S.S Bartholomé restent sans réponse... Ce qu'on entend de nos " instances dirigeantes locales " n'est que le reflet de ce qu'ils pensent EUX. La grande majorité reste silencieuse et n'est pas consultée. Je vais diffuser ce message de N. Ross, il apportera joie et réconfort. 
En ce moment c'est TRÈS agité ici et je pense inutile d'en rajouter ! Pourtant c'est la triste réalité et la situation est TRÈS difficile à vivre, entre ce recteur et son marguillier qui lui obéit au doigt et à l'œil ! Il faut voir ce qu'ils font avec les salariés! 
  Dimanche, suite " aux graves menaces qui pèsent sur la cathédrale"   le recteur a convié tous les orthodoxes (Grecs, Roumains, etc.) à concélébrer avec lui; ce sera plein de gens complètement étrangers à notre paroisse, ça fait    "masse", il pourra " parader", il aime ça. Mais où seront nos fidèles à nous? Je désapprouve totalement cette façon de faire, je le dis haut et fort: il me semble très dangereux de faire croire à l'archevêque que notre paroisse est vivante, en pleine forme alors que nous sommes sur la fin et que piaffent d'impatience à la porte ceux qui ne peuvent y entrer actuellement (volonté du recteur) et qui y rentreront tôt ou tard. En effet à quoi servent des titres de propriété (si tant est que nous sommes les propriétaires) si les propriétaires sont disparus ou en train de disparaître?
 J'entends parler de la nouvelle Pensée russe, je ne l'ai pas encore achetée, je vais le faire. Je sais qu'ils ont parlé de Biarritz récemment.
 Merci pour ce que vous faites! 

Lettre de Nicolas Ross du 11 mars 2006  

Betty Starynkevitch


Dans cette lettre est écrit, je cite:"Cette distinction entre " bons " et " moins bons " orthodoxes est constamment présente dans le discours de notre archevêque". Je ne comprends pas très bien cette phrase. Que veut dire les"bons" et les "moins bons"orthodoxes.

Pour moi, il n'y a que des orthodoxes sans distinction de juridictions Nous sommes tous des orthodoxes. Nous sommes tous "bons" ou bien tous "moins bons". Il n'y a pas de distinction. Ce n'est pas à nous de
juger, c'est à Dieu. Par contre, nous orthodoxes,en ce qui me concerne (orthodoxe russe) avons nos idées et,chacun  doit pouvoir s'exprimer. C'est vrai, il y a deux tendances , et cela crée des affrontements.

Est écrit également:
"Tu ne peux ignorer que le discours " anti-slavon ", par exemple, est un thème récurrent chez de nombreux partisans de la ligne actuelle de l'Archevêché et qu'il en irrite beaucoup d'autres parmi ses fidèles. 
A ceci, je voudrai vous faire part de ce qu'il se passe à Sainte Geneviève des Bois en l'église de la Dormition.
Il y a encore un an environ, les paroissiens étaient partagés: une partie était pour le français, une autre pour le slavon. En fait y régnait une atmosphère pas très conviviale. 
Après de nombreux départs pour différentes raisons(mutation, décès),nous avons réfléchi. Et nous sommes arrivés à la conclusion que nous voulions une église où les offices sont en slavon.Un moment c'était difficile.Nous n'avions plus de "psalomchik", moins de fidèles. 
Mais grâce à l'aide de Dieu, de nouveaux paroissiens sont arrivés. Monseigneur Gabriel nous a accordé un nouveau chef de choeur, pourtant slavon à 100%  ainsi qu'un nouveau lecteur qui lit essentiellement en slavon( et en français quand il y a des français)Et maintenant, de plus en plus de fidèles viennent et sont contents d'avoir des offices en slavon. 
La morale de ce que j'écris est que : si on tient à la lignée "slavon" du fond de son corps,à plusieurs( prêtres et fidèles), on y arrive. Et on demande à notre archevêque  de donner sa bénédiction pour avoir un
église qui fonctionne. 
J'espère de tout coeur que notre église fonctionnera de la sorte
pendant de nombreuses années. 
………………………………………………………………

 Cher Betty,
La deuxième partie de votre message n'exige guère de commentaire. Je suis totalement d'accord, c'est comme cela qu'il faut faire. Je fréquente moi-même assez souvent notre église de Chaville, qui semble très dynamique et très unie (Émilie van Taack vient de décorer son sanctuaire d'une fresque magnifique). L'office dominical y est traditionnel, quoique abrégé de la litanie des catéchumènes. Il est mixte  - français/ slavon, les lectures - uniquement en français, le chant - uniquement en slavon. Tout le monde (moi compris...) semble satisfait de cette situation, certainement consensuelle.
En ce qui concerne la première partie de votre message, j'ai sans doute manqué de clarté ou de précision. Quand je parle de "moins bons chrétiens", je veux simplement dire qu'une partie des fidèles de notre diocèse a l'impression, confirmée à plusieurs reprises par les déclarations de notre Archevêque, qu'il donne une préférence marquée à ceux de ses fidèles qui se réclament en priorité de leur enracinement en Europe occidentale sur ceux qui se veulent également attachés à leurs origines. Autrement dit, tout se passe comme si notre Archevêque ne considérait l'émigration russe dont la majorité d'entre nous sont issus que comme une étape, désormais achevée, d'un grand dessein de transmission de la foi orthodoxe à l'Occident. J'ai beaucoup fréquenté Mgr Georges (Wagner), lui aussi non russe. Ni dans ses déclarations, ni dans les rapports personnels, on ne sentait chez lui aucun rejet de ce qui était russe, bien au contraire.  Cette absence de sympathie est douloureuse pour nous autres, Russes issus des premières vagues, qui sommes largement occidentalisés. Mais elle est encore beaucoup plus difficile à vivre pour nos fidèles récemment arrivés de l'Est, avec lesquels leur évêque n'a même pas de langue commune. Je pense qu'il ne serait pas difficile de débloquer cette situation par quelques gestes bien réfléchis de sympathie et de reconnaissance, mais je ne permettrais pas de donner le moindre conseil à mon évêque diocésain, dont je reconnais l'autorité, quoi qu'il m'en coûte parfois.
Amitiés
Nicolas Ross.
 

Interview père Boris Bobrinsky
9 mars 2006

Dans son interview au site russe "Portal Credo.ru" (connu, soit dit en passant pour son hostilité à l'égard du Patriarcat de Moscou) le père Boris Bobrinsky émet des craintes quant à l'avenir du statut de propriété de la cathédrale Alexandre Nevsky! 
Ce statut ne lui serait-il  pas clair?
Le père Boris regrette "le bon vieux temps" où il officiait dans les basiliques du Kremlin avec le Patriarche Alexis II.
Ce temps n'est pas lointain, c'était avant le décès de Monseigneur Serge, de bienheureuse mémoire!  N. Leskov

*   *   *
 Bonjour,tout d'abord je salue la réactivation du forum,qui nous permet de lire des opinions comme celle de Nicolas Leskov.

A propos de celle ci, je suis parfaitement d'accord avec ce constat et j'ajouterai que le Patriarcat de Moscou a depuis qu'il est libre multiplié son attitude de main tendue.

Le Père Boris le reconnaît implicitement puisqu'il se souvient avec émotion de l'époque ou il concélébrait avec le Patriarche.

Alors pourquoi cette haine aujourd'hui?

Pourquoi des interviews sur Portal.ru hostile au Patriarcat?

Pourquoi attiser le feu avec des pseudos craintes pour la rue Daru?

Pourquoi des procès civils pour des problèmes concernant strictement des questions paroissiales?

Pourquoi les portes de église de Saint Geneviève des Bois et de sa crypte sont fermées à clé dès qu'une représentation du Patriarcat de Moscou souhaite se recueillir sur la tombe de Monseigneur Eloge et de Monseigneur Serge?

Pourquoi l'absence évêques de l'Exarchat lors de la célébration des 75 ans de la rue Petel ? (rappelons qu'ils étaient présents lors du 70 anniversaire,mais c'était Monseigneur Serge).

Pourquoi des articles haineux dans le Messager (VESTNIK)?

Pourquoi a t'il fallu que la direction de la Pensée Russe change pour qu'enfin on puisse lire des articles objectifs sur l'orthodoxie de tradition russe en Europe?

Il y a bien d'autres exemples mais arrêtons nous la.

Heusement, il y a des N. Leskov,des Princes Nicolas Romanov,des Nicolas Ross, et bien d'autres sans oublier bien sur L'OLTR que certains voyaient disparaître comme un feu de paille et qui nous invite tous le 2 avril à sa prochaine table ronde. 
                                                                                                          Alexandre Troubetzkoi
Torjestvo Pravoslavia  

N.Leskov
12 Mars 2006
Plus  souvent qu'à leur tour ceux qui conversent sur ce forum se  font depuis le début reprocher leur analphabétisme ecclésiologique, leur ignorance canonique! Soit, mais comment en ce jour du Triomphe de l'Orthodoxie ne pas rappeler que Dieu n'est pas dans force mais dans la Vérité ( Ne v sile Bog...)
Comment se retenir de ne pas identifier, les apparences sont du moins bien là, les  forces modernistes qui noyautent la direction de l'Archevêché à une réincarnation des iconoclastes? Les  manifestations  rénovatrices des nouveaux ikonobortzy ont été  répertoriées dans de nombreux textes publiés sur le forum et ailleurs (suppression de l'iconostase, filles dans l'autel, etc.). Ces exemples sont certes réducteurs mais quant au fond N.Ross parle bien du désir de répudiation de la tradition, de mise en place d'une orthodoxie  "déslavonisée", dérussifiée avec pour modèle les résultats lamentables de "l'aggiornamento" dans les églises catholiques de nos banlieues! 
Et, je vous en prie, ne sortez plus l'argument  massue "méchants philétistes"!
A ce qu'il paraît il est facile d'insister afin d’obtenir de l'archevêque un délai de survie pour la tradition, exemple l'église de Sainte Geneviève.
Là où je demeure les gens savent quels sont les compromis et les méchants tours de force qui ont été appliqués rue Daru pour constituer la nouvelle "équipe sacerdotale" (cf. le récit de B. Starynkevitch). 
L'état d'esprit de N.Ross est très "roussoïste", il mise sur l'effort d'éclaircissement et le désir de s'amender. Je doute que l'on puisse faire revenir     "à la raison" les dirigeants du diocèse qui rejettent et méprisent  nos frères, les nouveaux arrivés de l'espace post- soviétique. 
Or, ce sont ces  renforts providentiels qui décideront de l'issue sur le champ de bataille!
En effet, comment ne pas évoquer Iena et Eylau quand on lit les récits de la paroissienne de Nice désespérée par  la marche forcée vers "la détraditionalisation" imposée par le recteur de la Cathédrale de Nice. 
Comment ne pas penser à la Moscowa quand on lit les communiqués sur ce qui s'est passée lors de la panikhida au cimetière russe... Même un Martien sentirait où est la vérité à la lecture de ces textes. 
 Ne faisons pas semblant, à l'exemple de l'équipe de la rue Daru, que la Missive fraternelle de S.S. le patriarche Alexis II suggérant une nouvelle métropole  n'a jamais existé... 
Au contraire, pensons y tout le temps.
Bonne fête du Triomphe de l'Orthodoxie! C'est dans la joie que nous allons bientôt la célébrer en Europe Occidentale!

                                                            
 Etranges diasporas!
Nicolas Leskov
Chers affiliés au Forum,
Comment ne pas être bluffé par le dernier communiqué N° 06-06 émanant des responsables de la rue Daru? 

"L'Archevêché des Églises russes en Europe Occidentale" s'émeut de "l'ingérence pure et simple de la part d'un représentant d'un État étranger dans la vie  d'une association relevant du droit français..."  

L'Etat  étranger en question étant... la Russie ???! ! !
S'imagine-t-on le Consistoire Juif de Paris s'indignant de l'immixtion de l'ambassadeur de l'Etat d'Israël dans la vie de l'une des synagogues en France ? 
Cette comparaison est certes un peu tirée par les cheveux.
Mais elle montre bien le mépris que nourrit l'Archevêché à l'égard du mot "russes" dans sa dénomination officielle, sa volonté de s'en abstraire et de s'en éloigner!  

P.S. De la famille que j'ai sur la Côte me promet d'essayer de surmonter la peur qu'on y fait régner et de m'envoyer bientôt un récit sur ce qui s'y fait! 
….Toujours étranges diasporas
Lénine écrivait de Léon Tolstoï qu'il est "le miroir de la révolution russe". Toute proportion gardée ce qui s'est en train de s'écrire sur les pages électroniques de ce forum est "le miroir de la diaspora russe", dans une plus grande mesure  encore, peut-être, que la presse de l'émigration car il y a  spontanéité ! 
Le docte slavophile slavisant genevois Georges Nivat  a exhorté à il y a quelques semaines les orthodoxes de la diaspora à l'armistice. Vaste projet! comme aurait dit l'autre... 
 De par ailleurs les observations de G.Nivat à propos de la nécessaire intelligibilité des textes sacrés demandent une réponse à part.
 La paix et l'unité ecclésiales, le Triomphe de l'Orthodoxie se produiront par la grâce de Dieu.... et la maintenant rapide action de la démographie: les zoubry , et ceci de partout, sont devenus une espèce à protéger. Et c'est là que "le conservatisme" (dans le sens de la protection des espèces) de N. de Brevern devient précieux pour le futur historien! Car la posture de cet auteur est, désolé de le dire, quasi-nécrosée! Ce "non-systématique" cracheur sur Moscou a-t-il conscience d'être parmi les ultimes Mohicans?  

Au lieu de persister à douter de l'existence d'une Russie ressuscitée, alors que Pâques approchent, pourquoi ne ferait-il pas l'acquisition d'une feuille de route Intourist? Quelques passages dans les kiosques à livres des paroisses russes parmi les plus éloignées, trois jours au pain et à l'eau dans les dortoirs du monastère de Optina Poustynj, lever à 5 heures, lui auraient démontré tout l'artificiel de la ligne Siegfried qu'il veut mettre en place entre "sa" Russie et ce qui est!
 N. de Brevern a mille et une fois raison d'avoir été écoeuré par les 9/10e du contingent post-soviétique qui a déferlé en Union Européenne dès avant la chute du mur: aventuriers, personnages désocialisés, artistes peintres arnaqueurs et faussaires, filous et imposteurs (sans compter une armada de fort jolies filles). Le struggle for life soviétique nous les a lancés en avant-garde. Fallait-il encore ne pas être conscient des mutations "lyssenkoviennes" souffertes par les Russes en 80 ans (12 années "seulement" de national-socialisme dans le Reich)! 
Que la nation, que sa foi se soient ne fût-ce qu'un peu, maintenues relève du SURNATUREL! 

Mais ayez des yeux et des oreilles: lisez les sites orthodoxes, écoutez ce dont parle la jeune intelligentsia russe - administrative, technique, académique! Y compris en Europe, à Sciences Po, à X! Ces jeunes spécialistes, à la différence de ceux des années 90, veulent revenir au pays. 
Leur christianisation est rapide et massive. Raconteront-ils, de retour dans leurs chaumières, les agissements des clercs transfuges, souvent cupides et mal instruits, accueillis à bras ouverts par l'Archevêché en mal de cadres officiants? Faut-il indiquer de telles paroisses dans notre proche banlieue? S'extasieront-ils en écoutant des offices polyglottes, alors que la piété de l'orant n'est pas à même d'encaisser les brutales transitions linguistiques du prêtres et du choeur?  Cela dit ces jeunes orthodoxes sont parmi les premiers à ne pas vouloir chez eux d'une religion figée et ritualiste. De là à accepter la validité des pratiques rénovationnistes de l'Archevêché la distance est grande...  

Pour mettre en oeuvre les exhortations de notre correspondant luthérien genevois    Georges Nivat au cessez-le-feu prenons enfin conscience de la totale non viabilité d'une orthodoxie locale de tradition NULLE! 
Philétisme toi même, l'orthodoxie est faite de sorte à ce qu'une épithète la définisse: grecque, bulgare... Nos voisins parisiens, berlinois, new-yorkais sont venus en nombre se convertir à notre foi. Accueillons les comme il se doit: il y a une trentaine d'années j'ai assisté à une liturgie dite à la cathédrale orthodoxe de Tokyo: l'ekténie chantée par un diacre à la voix haut perchée était parfaite, l'évêque, presque imberbe, officiait admirablement, les fidèles japonais se signaient avec ferveur avant d'allumer un cierge devant l'icône de Saint Seraphin! 
 En France, les paroisses de la rue Saint Victor, dans le 5e, celle de Vanves comptent beaucoup de Français convertis. L'improvisation, les concessions futiles à l'aggiornamento n'y ont pourtant pas droit de cité, et c'est bien ce que  nos nouveaux frères et soeurs orthodoxes sont venus chercher chez nous. 
Peut-on s'imaginer un instant que les décennies "prospères" (?) de l'émigration: deux journaux quotidiens, plein de revues, deux ou trois juridictions ecclésiales rivalisant dans le respect de la tradition, camps d'été, théâtres, lycée et corps des cadets, et j'en passe allaient engendrer une population stable susceptible de se reproduire? Pouvait-on s'imaginer l'émigration russe devenir une population ressemblante à celle du Québec? ou celle des Ukrainiens d'Argentine, ou des Vieux-Croyants ex-sibériens aux Etats-Unis? Désignez moi vos petits enfants ayant assimilé "Guerre et Paix" in extenso, dans l'original, bien sûr, et je vous fais parvenir 1€!
 

Nous sommes parmi les premiers récipiendaires du miracle qui s'est opéré en Russie délivrée des bourreaux communistes impies. Nous percevons paradoxalement ce miracle  d'une manière, peut être, plus intense que les populations soviétiques. Elles n'y croyaient plus (dans la masse, à l'exception des croyants, et pas de tous encore...), ne s'y attendaient plus... De notre coté nous n'avons fait qu'espérer l'effondrement des soviets, implorer le Tout Puissant de nous le montrer! 
État des lieux rue Daru: un évêque (pour le moins) paradoxal, des offices brouillons et multilingues, un clergé qui s'étiole et que viennent compléter des personnages venus du froid et souvent plus que douteux, des vitiaz et des roukos à la calvitie avancée, un dialecte russo-gaulois souvent amusant, des doutes et des disputes sur la manière de mieux disposer des archives de la grande-tante? 

Est-ce là l'émigration russe idéalisée par les intellectuels de Moscou et de Léningrad  (je dis bien Léningrad), est-ce le "Lish Zapada nam brezjyt svet..." (Tioutchev) auquel s'attendaient les lecteurs du père Boulgakov, de Berdiaev, de « Possev » passés sous le manteau? 

Le malentendu "brevernien" est tragique, quoique compréhensible! Ce rejet des "sov" (l'une  des manifestations les plus hideuses de ce rejet est l'église de Sainte Geneviève fermée à la barbe du métropolite Cyrille!), ce refus d'identification avec nos proches de sang sortis, à peine convalescents, des léproseries soviétiques, évidemment ils nous paraissent scrofuleux et méconnaissable...  Les "personnes déplacées" de l'après-guerre ont souffert du même rejet. Cependant, "la deuxième émigration" n'a pas fait moins que la première pour hâter le 21 août 1991!  

Or, malgré bien des symptômes ataviques peu sympa, la créativité et l'esprit russes renaissent vitesse grand V dans le pays! 
Reconnaissons que les rôles ont changé. C'est nous qui désormais avons besoin de soutien et d'éclairage. Dans douze jours anniversaire de la Missive de S.S . Sainteté le Patriarche     Alexis II. Relisons ce texte avec le regard qu'auraient eu le défunt métropolite Antoine et Mgr. Serge, avec le regard de nos  parents! Donnons suite tout en restant libres! 

Nous éviterons dans cette voie une triste sectorisation, un enfermement dans une mentalité "élitiste" n'ayant plus lieu d'être... D'autres que nous peuvent maintenant gloser sur André Bely et Tzvetaeva, connaissent mieux que nous les batailles du Kouban et, surtout, sont mieux imprégnés des écrits des Pères de l'Eglise...  

Pour clore ce verbiage quelques observations relevant de "la chronique des évènements courants":
un ami d'Ilya Tolstoï me dit qu'à:
 Biarritz les fidèles, bel exemple d'authentique démocratie, ont voté avec leurs pieds (golossovali nogami, comme nos aïeux à la suite d'Octobre 17): ils préfèrent les offices qu'ils estiment lumineux dits par l'hiéromoine Nestor au médiocre ordinaire en provenance de la rue Daru! Comme quoi en matière de foi les décisions des TGI sont moins exécutoires qu'elles ne paraissent...  

A Nice: ce n'est pas de l'inventarisateur des Monuments dont la Cathédrale a besoin mais bel et bien du Revizor, du vrai, celui de la scène muette à la fin du spectacle, pas de Khlestakov, bien sûr. Fort à croire que cet authentique Revizor aboutirait à des résultats d'audit autant stupéfiants que personnalisés! On m'a dit qu'à Nice la "plaschanitsa", d'une rare beauté, se déplace mystérieusement dans l'espace...  

A Paris, ce dimanche les myopes responsables de la rue Daru font, dans les paroisses, circuler le bruit de leur terne soit disant triomphe judiciaire sur "l'impérialisme poutinien"! 
Pardonnez moi d'avoir été trop loquace et sans doute médisant....
Longue vie à ce libératoire et, espérons le, résultatif forum!
                                                                                                                 N.Leskov
 

 

 

RE…Toujours étranges diasporas
     A .Woronine   9 Avr. 2006
   Cher Monsieur Leskov,
 

Lorsqu’on signe l’armistice, c’est par définition avec l’ennemi. La question qui avait généré la guerre n’ayant pas trouvé de résolution autrement que par la force, reste par conséquent entière : sur quoi les protagonistes étaient-ils en désaccord et comment la situation nouvelle (un vainqueur et un vaincu de fait) peut-elle déboucher sur une juste résolution du différend ? 

Etre parmi les ultimes Mohicans n’indique pas que ceux-ci sont dans l’erreur, à moins de considérer comme Jack Lang en 1981 que la droite avait moralement tort car étant politiquement minoritaire. Il ne faut donc pas confondre les conservateurs de la flamme avec ceux qui conservent stupidement les cendres. L’argument de ceux qui sont contre le rapprochement avec la hiérarchie du PM ne tient donc pas car il fait l’impasse sur le fond qui n’est pas abordé ni examiné pour se conforter dans l’argument, bien de ce monde, du nombre. Monsieur Leskov devrait dès lors (mais je sais bien que telle n’est pas sa pensée) suggéré que nous devenions catholiques romains.
Je ne crois pas que Monsieur de Brevern doute de la résurgence de la Foi en Russie. En effet, une fois de plus, ne mélangeons pas tout. Tout le monde se réjouit de cette résurgence mais cette dernière s’inscrit-elle dans un contexte ecclésiologique fondé sur la Tradition de l’Evangile, des Apôtres, des Pères, bref sur la Vérité ? Cette question posée ne l’est pas pour induire une question larvée qui serait : « poser la question c’est y répondre, en fait, par la négative ». A ce stade de l’explication, c’est simplement une question qui devrait inciter les tenants des différentes options à argumenter par des éléments probants, à savoir théologiques et ecclésiologiques. Il convient dès lors d’être prêt, en toute sérénité et avec le moins d’émotions possible, à considérer les arguments et les soupeser honnêtement. Or, parler de « nécrosés » ou de « derniers Mohicans » dévie de l’essentiel pour à nouveau s’en prendre aux auteurs des interventions de ce forum. C’est pour bannir ces arguments ad hominem que le calme et le respect doivent prévaloir ici afin de permettre à chacun de s’exprimer librement, quitte à développer des énormités qui seront probablement relevées et honnêtement démontées.

J’ai entendu parler des pratiques linguistiques de la rue Daru. Sont-elles simplement dérangeantes ou constituent-elles de graves entorses à la pratique, la lettre et l’esprit liturgiques ? Car, enfin, et je sais que certains vont bondir à lire ceci, peu importe que la liturgie soit célébrée dans ce génial et ancien esperanto qu’est le slavon et que la plupart des Slaves eux-mêmes ne comprennent pas, ou qu’il le soit en toltèque ou swahili, du moment que la liturgie soit correctement célébrée et dans une juridiction dont on peut imaginer que la profession de la Foi soit juste afin que la grâce sacramentelle soit opérante.
Ainsi, pour moi, il n’y a pas de malentendu « brevernien » mais une interpellation justifiée (à mes yeux) et qui, au minimum, exige un autre traitement que d’être a priori cataloguée comme un malentendu.
Bien à vous, A.W
 

                                                                                            
 Réponse- Iouri Yakovlev

 19 Mars 2006
Je suis désolé de revenir à la charge sur un sujet sur lequel il a été déjà longuement débattu dans ce forum; mais je renouvelle mon point de vue.

Avec tout le respect que je vous dois, permettez-moi d'exprimer un qualificatif à l'égard de votre affirmation : c'est un discours soit simpliste, soit manipulateur.

En effet, à moins de prendre les gens pour des imbéciles, il n'est pas possible de se positionner comme si le débat était tranché sur cette question du rattachement ou non des paroisses occidentales de tradition russe au patriarcat de Moscou. Ayant travaillé pendant près de quarante ans dans l'industrie, je me permets de rappeler qu'on ne prend jamais une décision sans avoir au préalable défini le schéma directeur. En l'occurrence, le schéma directeur de la réorganisation de l'orthodoxie n'existe pas. Ou bien l'on attend la tenue d'un concile panorthodoxe (ce qui est la position de notre archevêché), ou bien - ce qui n'est pas contradictoire - on en débat en attendant sa tenue. Mais au moins, de grâce, présentez votre point de vue sur un éventuel schéma directeur avant de faire de tels raccourcis, inacceptables dans la forme présente pour les raisons méthodologiques que j'expose. Pour ma part, je me rallie au point de vue de notre archevêché, qui a choisi la voie de la construction d'une "église locale" en Europe occidentale, réunissant les églises de toutes origines (grecque, serbe, roumaine, russe, etc.), ce qui n'est pas contradictoire avec le fait que chaque paroisse décide des modalités particulières de sa liturgie (la langue, etc.). Je rappelle que c'est ce qu'implique le respect du droit canon.

Bien cordialement,Iouri Yakovlev

                                                 *   *   *

L’affaire de l’église russe de Nice

Alexandre Troubetzkoï
30 Mars 2006
 
Comme tous les descendants de l’émigration russe qui vivent en France, je suis de très près tout ce qui a été fait, dit ou écrit au sujet de la volonté de l’Etat Russe de faire valoir ses droits sur les terres acquises pour la Russie par L’Empereur Alexandre II à Nice et sur lesquelles a été construite une église Orthodoxe sous Nicolas II.

Par cette acquisition, la Russie Impériale a voulu offrir aux Russes qui venaient visiter la Cote d’Azur un lieu de recueillement et de prière dans la ville qui assista aux dernières heures du Grand Duc Nicolas, héritier du trône, venu s’y soigner.

Construite sous Nicolas II l’église Saint Nicolas et une chapelle commémorative qui existait déjà ont parfaitement rempli ce rôle avant la révolution de 1917 puis l’église est devenu un lieu d’accueil privilégié des émigrés établis à Nice et ses environs.

Aujourd’hui cette église a de mon point de vue plusieurs rôles.

Elle continue et continuera à être la paroisse des Russes descendants des émigrés de 1917 qui ont tant fait pour son maintien.

Elle reprend aujourd’hui comme autrefois sa vocation d’accueil des Russes de plus en plus nombreux venant de Russie dans cette contrée accueillante par son climat, ses plages et ses merveilles touristiques.

Enfin elle est le témoignage pour tous de la particularité de l’Orthodoxie russe.

Son architecture flamboyante, les chants liturgiques et le rite somptueux ne cessent d’attirer des visiteurs de toutes confessions et de toutes nationalités.

On peut dès lors se poser des questions :

Quel intérêt a l’Etat Russe de faire valoir ses droits à l’échéance du bail Emphytéotique de 99 ans ?

Le but est-t-il de chasser les fidèles, de faire une belle opération immobilière ?

Cette affaire est elle dirigée en sous main par des Russes influents, des oligarques comme on les appelle communément ?

Si la première question mérite une réponse circonstanciée, les autres questions ne font qu’illustrer le procès d’intention que certains font à la Russie enfin débarrassée du pire régime qui soit et qui ne cherche rien d’autre que de redevenir et s’affirmer comme une démocratie parmi tant d’autres dans le concert des nations.

La situation est claire : les déclarations de S. E. l’ambassadeur de Russie Alexandre Avdéev ont répondu clairement aux allégations tendancieuses. Il ne faut en aucun cas oublier qu’une déclaration d’ambassadeur engage le gouvernement du pays qu’il représente.

De son coté la communauté Orthodoxe de Nice est partagée sur le sujet et les partisans de cette solution sont bien plus nombreux que ne le laissent apparaître certaines déclarations qui ont été faites.

Alors intéressons nous à la première question, la seule qui mérite d’être examinée.

Si le gouvernement de la Russie Impériale a signé un bail emphytéotique, cela veut tout d’abord dire que la Russie ne renonçait pas à ses droits.

En avait elle seulement le droit ? Non, un état de droit qui se respecte et quel 

que soit son régime ne peut disposer de son patrimoine à sa guise.

L’Empereur Alexandre II, celui qui libera la Russie du servage, et se battit contre la Turquie pour libérer les Balkans n’a certainement pas voulu que son acquisition et la chapelle commémorative qu’il fit dédier à son fils deviennent « de facto »la propriété du Patriarcat de Constantinople (Istanbul).

Nicolas II (canonisé depuis par l’Eglise Orthodoxe comme Saint Martyr) qui donna l’accord pour faire construire une église sur ce terrain appartenant à la Russie n’a certainement pas voulu que celui-ci et l’église construite avec son accord n’appartiennent plus à la Russie.

A l’échéance du bail, l’Etat Russe actuel ne fait donc qu’accomplir son devoir qui consiste à veiller sur son patrimoine ou qu’il se trouve, quelle que soit sa taille, sa valeur, son utilisation et sa signification. Il manquerait gravement à ses obligations envers ses citoyens s’il agissait autrement.

L’Etat russe agit en pleine responsabilité, conscient de la valeur historique et spirituelle de cette église, conscient aussi que sa récupération entraîne pour lui des obligations et des charges qu’il lui appartiendra d’assumer.

Ses engagements illustrent parfaitement la prise de conscience de ses responsabilités et de sa démarche altruiste comme par exemple la déclaration de l’ambassadeur qui pose comme seule condition que la visite de l’église ne soit plus assujettie au paiement d’un droit d’entrée comme dans un musée.

J’ai toujours été choqué par cette pratique de devoir passer à la caisse avant d’entrer dans cette église même si je comprenais que les moyens de la communauté russe émigrée ne permettaient pas d’assumer autrement les lourdes charges de maintien d’un tel édifice.

On ne peut alors que se féliciter que l’Etat Russe s’engage par la déclaration de l’ambassadeur que l’église de Nice ne restera pas sans l’aide nécessaire pour son existence, sachant ce qu’elle représente pour les croyants, les Niçois et les nombreux visiteurs.

 Selon le code civil Français, un bail emphytéotique concerne non seulement le terrain concédé par le bailleur mais automatiquement l’immobilier qui est construit dessus pendant le bail, tandis que les biens mobiliers en sont exclus. Ceci a amené le gouvernement russe à exiger par seul souci de probité de faire procéder à un état des lieux par un huissier afin que tout soit clair dans le cadre de la législation qui régit le bail.

On voit bien qu’aucune arrière pensée ne guide la Russie qui n’aurait d’ailleurs aucun intérêt à jeter une ombre sur elle-même dans cette affaire qui n’aurait jamais du prendre une telle ampleur si des passions mues dans un esprit maccarthyste n’avaient pas agité le torchon rouge auprès de la communauté russe en France, des médias et des élus locaux.

Au contraire il eut été tellement plus beau que la communauté Russe apporte dans un grand élan d’encouragement et de générosité, à une Russie, qui se débarrasse peu à peu de ses démons,son soutien et le fruit des « cinq talents » qui lui ont été confiées.

De son coté, la Russie s’est déjà engagée d’assumer ses responsabilités envers les croyants de cette belle paroisse. Elle a déjà montré qu’elle en est capable quelques années plus tôt à Moscou en faisant reconstruire à l’identique la Cathédrale Saint Sauveur qui avait été rasée par Staline.

Le Prince Nicolas Romanov chef incontesté de la famille Romanov a clairement pris position sur ce sujet en temps que représentant de la dynastie des Souverains qui ont fait l’acquisition du terrain et donné l’accord pour y faire construire une église. On ne peut que saluer sa déclaration favorable et sans équivoque.

Le Maire de Nice a reçu semble t’il toutes les assurances du gouvernement russe comme le témoigne son interview dans Nice Matin du 17 mars.

En temps que descendant d’une grande famille qui a de tous temps joué en Russie un rôle religieux, historique, militaire, universitaire et culturel, je suis attaché à la France qui m’a vu naître, à la Russie renaissante qui doit être aidée par tous les Russes ou qu’ils se trouvent, et à l’Orthodoxie de tradition russe.

J’ai donc décidé de m’exprimer pour soutenir le souhait légitime de la Russie qui comme tout Etat de droit assume dans cette affaire ses responsabilités vis-à-vis de ses concitoyens dans le plus grand respect du code civil Français et de la communauté de fidèles.

 

Prince Alexandre Troubetzkoï 

Jouy en Josas le 19 Mars 2006.
                                            *   *   *
copie d'un communiqué adressé au conseil général de Nice
B. de Tiesenhausen : "BIARRITZ et NICE"
Le 31mars 2006 
De nombreuses personnes m’ont demandé, en ma qualité d’ancien secrétaire du Conseil de l’Archevêché de l’Archevêché des Eglises Orthodoxes Russes d’Europe Occidentale et de secrétaire de l’Administration Diocésaine de leur faire part de mon ressenti à l’égard des affaires – en cours devant les Tribunaux, mais faisant l’objet de publications diverses – dites de Biarritz et de Nice. 

Ces affaires étant portées devant les Tribunaux :
-          assignations directes ( deux ) par l’Archevêché, contre le père Georges Monjoch, jugées en        1° instance et en  cours appel  dit on dans le cas de Biarritz
-          appel du père Jean Gueit contre une décision du Tribunal de Grande Instance de Nice dans l’application d’un bail emphytéotique à Nice
il ne sied pas de porter des jugements sur les décisions de justice mais il est possible de rappeler quelques points qui, par ailleurs, me paraissent connus de beaucoup. En tout cas des principaux protagonistes. 
1)      BIARRITZ  
Cette affaire me frappe surtout par le cumul d’un certain nombre de faits inhabituels dans l’Eglise : 

·         Le rejet du père Georges Monjoch est survenu dans le droit fil des décisions ayant frappés, au sein de l’Archevêché et après le décès de SEm. l’Archevêque Serge, des prêtres soupçonnés d’être trop favorables au Patriarcat de Moscou ( le père Wladimir Yagello démis de sa fonction de responsable de l’église de Nice malgré les pétitions des fidèles, le père Emmanuel Bachev interdit de célébration à Toulouse, remplacement de doyens, interdictions de célébration de prêtres du Patriarcat de Moscou avec ceux de l’Archevêché ……)
·         La présence de « propos contradictoires » à la base du déclanchement de l’affaire :
o        soit de la part du père Georges Monjoch qui dit : Mgr Gabriel m’a appelé pour exiger, sans explications, ma démission
o         soit de la part de Mgr Gabriel qui dit : le père Georges Monjoch m’a informé qu’il avait le cancer des poumons et qu’il était très mal et qu’alors je lui ai demandé de démissionner 
Cette conversation nœud de l’affaire et ses conséquences a eu lieu téléphoniquement sans témoin, affirmée par l’un, niée par l’autre. Mais ce qui me frappe c’est que si l’affirmation, rapportée par Mgr Gabriel ( Mgr Gabriel m’a affirmé personnellement que oui et qu’il l’avait crue ) l’Archevêque dirigeant sans chercher à vérifier un fait aussi grave ( c’était facile avec un certificat de maladie  ) ait saisi immédiatement l’occasion pour priver un très gravement malade  ( il le croyait m’a-t-il dit ) ayant charge d’âmes – femme et deux jeunes enfants – de toute ressources et de logement à l’entrée de l’hiver 

·         le refus de l’Archevêché de tout dialogue, semble t il à priori avec le Patriarcat de Moscou auprès duquel le père Georges Monjoch avait cherché et obtenu refuge. Privilégiant de suite, contre tous les commandements de l’Eglise, les Tribunaux laïcs l’Archevêché n’a même, semble t- il , pas eu recours à la médiation peut être possible de l’AEOF où siègent ensemble Mgr Gabriel et Mgr Innocent.
·         Le refus de prendre en compte les souhaits, désirs, votes de tous les fidèles de Biarritz ainsi que de tenir compte de la disproportion apparemment flagrante entre les nombres de fidèles dans chaque camp :
o        une dizaine – six disent certains – suivent le père Alexis Struve et Mgr Gabriel
o        quelques soixante dix ont soutenu le passage dans le Patriarcat de Moscou et signé les feuilles de présence des Assemblées Générales de la paroisse. Parmi ceux là l’Archevêché a critiqué la présence de slaves venus du nord de l’Espagne en feignant ignorer que les statuts, de l’association cultuelle orthodoxe russe de Biarritz, incluent formellement le nord de l’Espagne dans leur circonscription  
·         la sombre histoire de cette personne, figurant sur les assignations et actions en justice du père Alexis Struve contre le père Georges Monjoch , et qui prétend – avocat à l’appui – que son consentement , sa signature auraient été usurpées et inventées ( y aurait il comme disent les juristes «  faux et usage de faux » ? ). Tout cela  dans l’Eglise par des hommes d’Eglise! 
·         les intimidations et harcèlements dont aurait été l’objet le père Georges Monjoch et sa famille  ( actions d’envoyés pervers, de huissiers,coupure du téléphone, coupure de l’eau …..) pour l’amener en plein hiver et contre toute législation à quitter lui et sa famille l’appartement où ils vivaient. Harcèlement aboutissant à ce qu’il craque avec une crise cardiaque, hospitalisation en catastrophe et son départ pour soustraire sa famille à cette pression. La fin justifierait elle aujourd’hui les moyens dans l’Eglise ?
·         Enfin grâce à l’obtention, en première instance, d’une exécution provisoire immédiate sans attendre le jugement en appel sur le fond de l’affaire l’Archevêché a « récupéré » l’église de Biarritz. SEm l’Archevêque Gabriel y a célébré, dit on, une liturgie solennelle  en présence de 16 personnes ( cité dans la presse locale ), y compris les nombreuses personnes venues de Paris, et le soutien d’une forte protection de police ! 

De leur coté les fidèles au Patriarcat de Moscou se sont réunis dans un modeste local provisoire où plus de 50 personnes se seraient pressées à la liturgie célébrée par le père Nestor venu de Paris. L’annonce par      SEm l’Archevêque Innocent de cette célébration, pour les fidèles du Patriarcat de Moscou, dans un local loué à quelques dizaines de kilomètres de Biarritz a été immédiatement qualifiée par le Conseil de l’Archevêché  (communiqué 07-06) «  d’ingérence dans les affaires d’une paroisse qui ne relève pas de son autorité canonique et d’ignorer les décisions du Tribunal » A ma connaissance :
-    les fidèles sont jusqu’à maintenant libres de choisir leur juridiction et de profiter de la venue d’un prêtre de leur juridiction pour prier avec lui 
-  aucune décision d’aucun Tribunal n’a interdit en France à une juridiction de célébrer dans un lieu privé
   et la « consternation » du Conseil de l’Archevêché me parait surprenante si on exclu l’action de désinformation déjà vue dans d’autres écrits ( note d’information du 18 février 2005 de l’Archevêché ….) 
                 
·         En dernière nouvelle SEm Gabriel aurait ordonné en urgence, pour servir à Biarritz, diacre et prêtre un ancien exclu d’un séminaire du Patriarcat de Moscou 
2)      NICE  
Le bruit fait autour de cette affaire et les arguments développés faits me paraissent incroyables. En effet :
·         lorsque le père Wladimir Yagello avait été nommé responsable de la paroisse de Nice, par SEm l’Archevêque Serge, il a signalé , en 2001, à Mgr Serge des documents traitant de la propriété de Nice. Mgr Serge a fait examiner le dossier par un groupe de travail comprenant l’Administration Diocésaine, un notaire et un avocat (qui se trouve actuellement être l’avocat du père Alexis Struve à Biarritz et celui du père Jean Gueit à Nice). Ceux-ci ont remis à Mgr Serge leurs conclusions sur le bail emphytéotique, devenu aujourd’hui de notoriété publique, signé à l’époque dans l’étude d’un notaire niçois et suivant lequel, de mémoire, l’Empereur de Russie Nicolas II avait donné jusqu’en 2008 à l’Administration ecclésiastique Diocésaine de Saint Pétersbourg, dont dépendait Nice, un terrain en vue de la construction d’une église à Nice et moyennant des conditions très précises.
Un dossier a été constitué, avec toutes les pièces dont elle disposait, par l’Administration Diocésaine de l’Archevêché l’époque. Dossier transmis à mon successeur, Michel Sollogoub, en mai 2004. 

·         En septembre 2005 lors d’une réunion chez Mgr Gabriel (à l’occasion du passage à la Cathédrale de Daru des cendres du Général Dénikine ) l’ambassadeur de Russie a rappelé à               Mgr Gabriel la prochaine échéance du bail emphytéotique que Mgr Gabriel ne pouvait ignorer ( a moins que son Administration Diocésaine ait omis de lui en parler ) 
·         En février 2006 (5 mois plus tard) le gouvernement de Russie a, semble t il, obtenu sur la base de ce bail une décision du Tribunal de Grande Instance de Nice pour mettre en œuvre l’application des effets juridiques de la fin de ce bail.
·         De 2001 à 2005 personne à ma connaissance n’avait rien dit ni fait et réciproquement sur  ce sujet. De septembre 2005 à février 2006 au cas ou il y aurait eu désaccord sur l’application de ce bail aucune démarche ni ouverture de discussions ou de négociations n’a été, à ma connaissance, initiée par l’Archevêché après avoir été  saisi du sujet par les autorités russes.  
·         Par contre à partir de la décision du TGI de Nice s’est déclenchée une campagne bruyante, amalgamant le gouvernement de Russie, le bolchevisme, la destruction éventuelle de l’église ou le rapatriement de ses trésors en Russie,…. cherchant manifestement à émouvoir l’opinion avec des arguments souvent inexacts.
Cette campagne initiée et alimentée par les responsables de la Cathédrale de Nice n’a donné lieu a aucune publication objective et véridique par ces responsables qui possédaient et possèdent tous les documents correspondants. Campagne dont le seul objectif semble être de dresser le restant de l’immigration russe contre la Russie actuelle et le Patriarcat de Moscou. 
Les excès de cette campagne exposant leurs auteurs à des démentis cinglants comme ceux du Prince Nicolas Romanov ou de l’ambassadeur Avdéev par ailleurs très économe d’explications.

                                                 *   *   *
 
 Préparons la prochaine Assemblée Générale de l’ARCHEVÊCHÉ en 2007 
                                        Oleg Lavroff                                         Paris, le 4 avril 2006





Paroissien de l’Eglise de la Présentation de la Vierge                                                                au Temple,    Paris 15ème  
Le Conseil de l’Archevêché a diffusé il y a un peu plus de 18 mois un communiqué dans lequel était mentionnée la création d’une commission chargée d’établir, avec un questionnaire, un recensement de nos paroisses et du nombre des fidèles qui composent notre Archevêché. Ce travail aurait dû, en fonction de la méthode utilisée et le désir réel d’aboutir à des conclusions objectives totalement indépendantes, nous permettre de mieux nous connaître, d’établir le profil actuel des fidèles fréquentant les paroisses et finalement le poids que nous représentons dans le monde orthodoxe européen d’aujourd’hui.
Malheureusement, je dois constater qu’à ce jour, rien n’a été publié sur le travail de cette commission et nous ne connaissons pas les actions qui ont été menées pour mener à bien cette mission. Il y a plus de deux ans (1er février 2004) au cours de la 1ère Table Ronde de l’OLTR j’avais fait une intervention intitulée « L’Archevêché aujourd’hui » et dans laquelle je faisais l’état d’un recensement basé sur les comptes rendus des assemblées générales et sur un sondage direct auprès des paroisses. Ces statistiques ont été critiquées, car non menées scientifiquement, mais elles avaient le mérite d’exister et de donner un aperçu de l’état de notre archevêché tel qu’il se présentait en 2004. Aucune publication officielle ultérieure n’est venue contredire ces chiffres. Je n’ai jamais prétendu que ces statistiques étaient basées sur une enquête officielle et qu’elles devaient être reconnues comme étant le résultat d’un travail reflétant indiscutablement, à l’unité près, le profil social, culturel et l’origine des gens qui composent notre Archevêché. Dans les conclusions de mon intervention j’avais, entre autres, suggéré à notre archevêque Mgr Gabriel d’initier et de lancer rapidement une action visant à créer ce type de commission. Malheureusement il semblerait que rien de concret n’a été fait dans ce sens.

L’objet de mon intervention d’aujourd’hui réside sur l’information publiée par le conseil de l’archevêché concernant la prochaine A.G. de l’Archevêché en 2007 (communique 07-06). Tout laisse à supposer que les convocations des délégués à cette assemblée se feront sur le même principe que celui de la dernière A.G. On se trouvera donc toujours devant une représentativité des paroisses et de leurs paroissiens faussée. Ce paradoxe aura pour conséquence d’entretenir un climat de défiance et de mécontentement au sein de l’Archevêché. Pourquoi ne pas jouer la transparence, comme le souhaite notre archevêque Mgr Gabriel, et établir un climat de confiance, de respect mutuel et ne pas chercher par tous les moyens à écarter des gens qui ont des opinions différentes à celles de la composition actuelle du conseil. Le travail de cette commission devrait apporter des réponses claires et indiscutables et permettre à notre archevêque Mgr Gabriel de prendre les bonnes décisions, en connaissance de cause et non pas se baser sur des entretiens avec quelques personnes d’une paroisse ou d’une autre. 

Plusieurs méthodes de travail sont possibles. Pour ne pas être entachées d’impartialité quelconque, elles doivent être transparentes et portées à la connaissance de tous. Pour ma part, et pour éviter des discussions stériles et inutiles, je souhaiterais que certaines clarifications soient faites ; il serait nécessaire  :

-         d’expliciter (rappeler et donner une définition) la terminologie du mot « Paroisse ». A partir de quels critères peut-on considérer qu’une communauté orthodoxe est une paroisse avec les droits associés à une paroisse ?

-         de rappeler les droits et les obligations des paroisses, des communautés, institutions et autres vis à vis de l’Archevêché ;

-         de respecter les règles qui déterminent le nombre des délégués par paroisse et définir le critère de représentation des communautés afin d’éviter qu’une communauté de quelques fidèles soit, par exemple, représentée par le même nombre ou un nombre supérieur  à une paroisse ne disposant que d’un prêtre seulement;

-         de quantifier le nombre des fidèles de l’Archevêché à partir des livres reflétant les personnes qui règlent régulièrement leur cotisation. Il peut cependant arriver qu’une cotisation soit réglée pour l‘ensemble d’une famille ;

-         d’indiquer les paroisses, communautés, institutions et autres qui sont totalement francophones, slavophones,  mixtes, composées de personnes de souche française ou de nouveaux émigrés, etc.
Nota : le nombre de fidèles assistant aux offices de Pâques ne peut pas refléter le nombre exact des fidèles faisant partie de notre Archevêché. Mais il peut donner une indication sur le nombre d'orthodoxes résidant dans telle ou autre région.  

Voici, à mon avis, les quelques indications qui permettraient de mieux connaître le profil de notre Archevêché et de savoir comment seront représentés les fidèles à la prochaine Assemblée Générale de notre Archevêché. Ce travail peut parfaitement se faire en temps voulu s’il existe une volonté sincère d’y aboutir et de vraiment vouloir connaître le profil réel de notre Archevêché. Le décès de notre regretté Monseigneur Serge, de bienheureuse mémoire, n’a pas permis de mettre en œuvre ce travail de statistiques qui avait été programmé dans les actions qu’il voulait mener au sein de notre Archevêché. Une réponse de notre Archevêque Monseigneur Gabriel à cet appel serait la bienvenue.

                               *   *   *

"La Pensée Russe", N° 11 (4592), 24-30 mars 2006 

Un représentant du Patriarcat de Moscou répond aux questions de la "PR" à propos de la situation à Nice. 

Interview: Victor LOUPAN  

 L'Archiprêtre Nicolas Balachov, Secrétaire aux relations inter orthodoxes du Département des relations extérieures (DREE) de Église Orthodoxe Russe répond aux questions de la "Pensée Russe". 

V.L. - Quelle est l'attitude du Patriarcat de Moscou à l'égard du litige patrimonial judiciaire qui oppose la Fédération de Russie et l'association cultuelle de droit français qui gère Église russe orthodoxe de Nice,  Patriarcat de Constantinople ? 

 

N. B. - Avant tout je dois remarquer que tout ce que je connais sur cette affaire, je l’ai appris par les médias. Le Département des relations extérieures de Église du Patriarcat de Moscou (DREE) n'est pas impliqué dans l' action de État visant à régulariser ses droits de propriété.  

V.L. - Mais il ne s'agit pourtant pas d'un simple terrain bâti. C'est peut être la plus belle Église orthodoxe en Europe,  elle a  appartenu à l'Église Russe.  

N.B.- En tant que citoyen j’ai de la sympathie à l'égard  de cette initiative de nos dirigeants  qui souhaitent restituer au moins à notre peuple ne fût-ce qu'une partie des biens que nous avions perdu. A l'époque,  les bolcheviks dilapidaient avec facilité le patrimoine historique de la Russie. Rien de cela ne leur était cher. Le patrimoine culturel évoquait pour un passé qu’ils voulaient bannir.  

Malheureusement, des années après la chute du régime communiste en 1991 une grande partie des biens nationaux se sont inopinément avéré être la propriété de particuliers, pour lesquels la Russie ne signifie pas grand-chose. Et maintenant si l'État veut faire un inventaire systématique de ces biens afin de savoir ce qui lui reste je ne peux qu'approuver. D'autre part, je souligne à nouveau qu'en l'occurrence il s’agit des droits de propriété de l'Etat, de la Russie et de son peuple.  

V.L. - Alors vous affirmez que Églises
Orthodoxe Russe n'est pour rien  dans ce qui se passe à Nice ?  

N.B. - Oui, je l’affirme, et je regrette que certains tentent d’impliquer Église  dans un litige de droit privé. 

Je profite de l’occasion pour observer que  certaines publications affirment  de plus en plus souvent qu’il existerait un plan d’action commun établi par  États Russe et  Église  pour "étendre l'influence politique de la Russie". Dans une récente interview Sa Sainteté le Patriarche Alexis II a remarqué que "dans un certain nombre d'orientations, la relation de l'Église et l'État pourrait être considérée comme une relation de partenariat". Mais de plus Sa Sainteté le Patriarche a souligné : "rapprochement et  coopération ne signifient pas fusion ". Sans doute, nous partageons la sollicitude qu'éprouve l'État pour nos compatriotes à l'étranger. L'État se soucie de leur bien-être terrestre, l'Église de leur service pastoral. De ce point de vue nous agissons effectivement avec l'État "la main dans la main". Toute autre interprétation de ces mots n'a rien à voir avec la réalité ". 
Interrogations d'un russe à Paris

7 avr. 2006      Nicolas Zagouliaieff
 Bonjour,
 

Je suis nouveau sur ce forum, mais je le lis très souvent. Je fréquente de temps en temps l’église russe de la rue Daru quand le travail me laisse du temps. J’assiste aussi aux offices religieux de l’église de la rue Pétel, car j’habite à coté.
 

Je fais partie d’un groupe d’amis russe qui sont soit né en Russie, soit issues de l’émigration. Nous nous rencontrons très souvent pour discuter de la philosophie russe, de la religion, de nos racines communes respectives et nous nous croisons souvent à l’église de la rue Daru ainsi que dans d’autres églises.
 

Il ne me vient pas de mots assez juste pour décrire la honte et la bassesse des derniers évènements d’actualités liés aux disputes engendrées par les différents entre l’église de la rue Daru et celle de la rue Pétel. Si je comprend bien, entre l’archevêché de Constantinople et celui de Moscou.
 

Comment se fait il qu’un évêque à la tête d’une organisation soit disant  russe, puisse entretenir via des propos et des actions contradictoires des tensions pouvant mener à la rupture de la communion entre deux entités soit disant sœurs en refusant d’ouvrir les portes de ses  églises ou en s’en remettant aux jugements des hommes? Selon les canons, la rupture de communion entre la rue Daru et l’Eglise russe pourrait engendrer une rupture de communions entre le patriarcat de Constantinople et celui de Moscou. Comment en sommes nous arrivé là ? 
 

Comment  se fait il qu’un évêque puisse cautionner des actes tout aussi scandaleux que de refuser sa présence pour les célébrations d’un jubilé d’une église de la même tradition sous prétexte d’occupations annexes ? A peu de choses près, les deux paroisses ont un temps de vécu similaire, une histoire commune et des traditions séculaires similaire, non ? Comment l’exarchat soi disant russe va-t-il réagir aux retrouvailles de communion eucharistique entre le Patriarcat de Moscou et l’Eglise russe hors frontières tant attendues et espérée depuis 80 ans pour au mois de mai prochain ?
 

Comment se fait il qu’un diocèse russe (ou de tradition russe) puisse entretenir une telle dénigration, voire même une russophobie de tout ce qui vient de l’est comme l’éviction de marguilliers et de prêtres au profit de personnes n’ayant aucune notion des lois civiles locales, des traditions liturgiques russes transmises de grand parents en petits fils, et qui font abstraction des nouveaux émigrés russes, moldaves, serbes, polonais et autres…malgré des sermons jubilatoires sur l’héritage slavophone? 
 

Comment se fait il que la couleur des habits liturgiques ne soit plus respectées dans l’exarchat russes (je vois du rouge et du blanc à tout bout de champs) , que certaines paroisses préfèrent supprimer leur iconostases, mettrent le « jertvennik » à la vue de tous, voire même de concélébrer à des prêtres catholiques ou protestants qui sont en rupture totale de communion avec l’église orthodoxe selon des rencontres soi disant eucuméniques ou des diacres orthodoxes commémorent l’archevêque romain de Paris ???
 

Comment se fait il qu’il y ait des doutes sur l’ordination de certains prêtres comme récemment à l’église Saint Serge et à la rue Daru ?  Qui peut enlever le doute de l’esprit des fidèles et ainsi, enfin, cautionner une succession apostolique mise à l’épreuve ces derniers temps ?
 

Pourquoi les dirigeants de l’exarchat russe ne disent rien au sujet des faits reprochés par la justice française à l’un des vicaires en titre de l’archevêque Gabriel ? Ils laissent de ce fait entretenir la rumeur et la non crédibilité de leur pasteur. Sans doute préfèrent ils s’en remettre à la justice des hommes…
 

Comment se fait il que des personnes dirigeant une entité ecclésiale de tradition russe refusent de concélébrer à des clercs de la même tradition , lors d’évènements aussi important que le transfert des cendres du général Dénikin ; pourquoi tout les évêques, qui selon les canons représentent l’églises, n’ont-ils pas concélébrer ensemble pour montrer au peuple chrétien orthodoxe l’union tant espérée et ainsi apaiser toutes les tensions ?
 

Qui peut aujourd’hui se permettre de critiquer, d’insulter, de dénigrer le rapprochement entre l’Eglise russe et l’Eglise hors frontières ? Qui peut aujourd’hui répondre de sa foi avec un pistolet sur la tempe, ce qui était le cas entre les années 1925 et 1940 en Russie ? Quelle honte que de lire sur différents sites que certaines personnes demandent aux Patriarcat de Moscou de renier la « pseudo » déclaration d’allégance du métropolite Serge (Stragorodski) ? Comment VOUS, russes, bien lotis au chaud, en Europe auriez vous réagis avec une « naganka » sur le front, qu’auriez vous fait : auriez vous reniez votre foi ou auriez vous essayé de chercher le moindre mal pour sauvegarder l’essentiel ? Dieu seul nous jugera…
 

Réjouissons nous du fait que l’Eglise russe hors frontière et le Patriarcat de Moscou aient trouvé un dialogue commun. Espérons que les paroisses de la rue Daru trouvent enfin la paix et la joie au sein de leur Eglise mère qui à tant souffert des persécutions. Persécutions et souffrances dont l’évêque Gabriel n’a sans doute pas la moindre idée. Attristons nous des actions du patriarcat de Constantinople en Ukraine, en Amérique, dans les pays Baltes, en Grèce, en Pologne et en Europe et essayons de rester fidèle à la foi orthodoxe russe telle qu’elle a été transmise pas vos parents et à nous, pauvres et récents émigrés. Merci à vos grand parents d’avoir créer toutes ces églises ou nous nous sentons bien malgré ce qu’il est dit plus haut. Merci aussi à ceux qui essayent tant bien que mal de sauvegarder la tradition tant bafouée ces derniers temps.
 

Excusez ce message brouillon venant droit du cœur, mais je voulais réagir en voyant et lisant tout ce qui se passe autour de moi.

 

 RE : Interrogations d'un russe a Paris
Cher Monsieur André Silkin ou Monsieur Nicolas Zagouliaieff ? en tant que nouveau sur le forum, il serait de bon ton que vous respectiez au minimum les personnes de ce forum sans leur donner des leçons de morale "chrétienne à votre sauce". 
Toutes les personnes de ce forum s'efforcent de maîtriser leurs impulsivités naturelles et en faisant cela elles en sont très honorables. 
Le but n'est-il pas de trouver une "solution ou sortie" honorable devant le cataclysme anti chrétien orthodoxe qui s'abat sur nous autres fidèles à nos paroisses et nos traditions diverses. 
Se diviser et s'entre-tuer verbalement et en donnant des leçons à chacun de nous détruit toute semence ou tentative à l'établissement d'une "sobornost" souhaité par tous.N'affirmez pas d'un ton aussi assuré qu'Hors Frontières et le Patriarcat seront réunis en mai prochain, vous n'êtes pas prophète, ou vous êtes très bien informés que vous pouvez affirmer que l'accord est déjà entériné et qu'en mai 2006, il ne s'agirait que d'une formalité. Les habits sacerdotaux changent bien évidement de couleurs à l'occasion de chaque office spécifique. 
Pour mémoire, hors du territoire de l'ex-Union soviétique, la structure ecclésiastique et/ou administrative se rapportant à l'Eglise, se nomme soit métropolie, soit assemblé des évêques, soit synode des évêques mais en aucun cas organisation, car ce terme ne peut concerner qu'un groupe de pionniers ou de syndicat politique, ou etc …, Le terme "soi disant russe" semble bien exprimer votre mépris vis-à-vis de enfants de cette émigration, pourquoi ? Quel mal vous ont-ils fait, cher monsieur ? 
Pourquoi citer "la rue Daru et l'Eglise russe" en des termes si différent, soit la rue Daru et la rue Petel, soit l'Eglise russe et … l'Eglise russe…. (Sœurs).Le passé, vous n'êtes pas sans l'ignorer est bien entendu totalement différent dans ses origines, les convictions et la subordination n'étaient pas les mêmes, les traditions séculaires, oui elles étaient similaires. 
Je suis en accord avec vous sur le fait que la catholisation de l'architecture intérieure des paroisses ne devrait pas exister, et que la participation active du clergé "orthodoxe" à des offices dit de grâces avec d'autres représentants des divers cultes, condamnés particulièrement le dimanche de l'Orthodoxie est complètement inutile, mais pour la paix des "esprits" du pays où se passent ces offices que ne ferait-on pas !  Au moins on montre la beauté de nos chants et de nos voix !!!La déclaration de Serge, n'est pas pseudo puisque le primat Alexis 2 la considère comme étant salvatrice et bien à propos à cette époque là.
Mépriser si fort les russes (VOUS, bien lotis au chaud) d'ici peut-être considéré comme un juste retour à la suspicion de ces russes vis-à-vis des russes de là-bas, les SOV. ne vous inquiétez pas les commissaires de la Tcheka, avec l'aide de la police française  se sont occupés de nous ici, en nous cherchant dans les greniers sans chauffage (bien au chaud…!) et en entraînant de force dans les camps de regroupements et direction Vorkouta ou ailleurs. Visiblement votre passé et notre passé peuvent sembler identique sur un seul et unique point fondamental.Pour la raison suivante, l'auteur et ses sibres de notre malheur commun, vous sur place et nous en exil (AU CHAUD, comme vous dites, comme tous les émigrés, c'est bien connu ! référence aux nouveaux émigrants), c'est le communisme. Pour vous, le plus grand nombre étant resté sur place, c'était le libérateur du totalitarisme impérial et religieux, et pour nous, l'exil, la déchéance, la pauvreté, la faim. 
Tout comme vous, pour avoir oser défié le grand libérateur en gardant plus fort que jamais le seul bien qui nous restait et qu'il ne pouvait nous retirer, notre foi en Dieu. En cela nous sommes mille fois plus proche des millions d'êtres humains éliminés par nos "frères de SANG" les russes de là-bas, restait sur place, avec la "naganka" dans la main. Ne vous trompez pas de cible ou d'adversaire, ce n'est les russes d'ici qui sont fautifs d'une faute quelconque, mais bien les 70 ans d'éducation communiste et anti chrétienne, presque 3 générations, et par delà le comportement des russes de là-bas vis-à-vis de ceux d'ici.J'utilise les termes de russe d'ici ou de là-bas comme un clin d'œil a ceux qui ne regardent que la forme et non le fond, pardon.Nous ne vous devons rien, et vous ne nous devez rien aussi, nous avons en commun notre "âme slave" et tout ce que cela entraîne.Nos structures ecclésiales se sont ce quelles sont, sûrement imparfaite, sont-elles mieux en russie ? 
Nos notions de bases sont bien différentes, là bas, le Patriarcat est fort du soutien de l'Etat, ici nous sommes indépendant et non assujettis à l'Etat. Les revenus du Patriarcat sont immenses et très diversifiés …, ici ce ne sont que les cotisations des paroissiens et les occasionnels dons privés, aucune activité économique n'alimente les caisses épiscopales. Ceci est bien entendu le garant de notre indépendance. Souhaitant que cette situation perdure encore.Du moment où l'Eglise touchera des revenus d'origines commerciales même très honnête, elle deviendra une organisation.
Quant au cautionnement de l'évêque vis-à-vis de son vicaire, laissez lui sa liberté d'agir en toute discrétion, comme on peut le souhaiter, en père aimant son fils égaré dans ses faiblesses, en confesseur de ses péchés, et en maître enseignant la voie de sa résurrection. L'évêque Gabriel n'est pas mon évêque, ni l'évêque Innocent, je suis donc pas parti prenante, mais jeter à la face du clergé toute leurs maladresses ne calmera pas les tensions entre eux et ni entre nous, voyons leurs meilleurs côtés et aidons les à se sortir du bourbier ecclesico politico juridico dans lequel tout le monde baigne et hurle sur l'autre. Les agitateurs anti orthodoxe savent bien faire fonctionner nos faiblesses et nous désunir. Méfiez vous, méfions nous des amis trop gentil, trop souriant, trop séducteur et avenant, avec des cadeaux et des promesses plein les bras, qu'attendent ils en échange ? Notre soumission peut-être ! On ne peut se soumettre qu'à la volonté de Dieu ! Et pour cela, le Seigneur nous indique Son chemin, qui n'est toujours la celui des hommes. Sinon, tout serait idyllique et sans tracas. L'idéal.
Dans le monde chrétien, l'orthodoxie est encore le seul bastion de la chrétienté que l'on à du mal à détruire, les autres "confessions" sont déjà tombés. Pardon pour cette longue missive, mais l'impression qui ressort souvent du forum, est un sentiment d'inamitiés générales ou plutôt de d'amitiés de groupe en opposition les uns contre les autres, pour le bien de tous et l'avancé de vos projets dégagez vous des vos différences est accordez vous sur vos concordances.Et pour tous réjouissons nous, Pâques est pour bientôt !!! 
Nicolas de Brevern 
*   *   *  
Chers affiliés,
 A la suite de certains textes parmi les derniers que nous avons reçus les modérateurs exhortent à nouveau les auteurs du forum: abstenez vous de commentaires ad hominem, d'observations personnelles désobligeantes!
Nous avons déjà rejeté plusieurs messages véhiculant des considérations brutales, voire des invectives.
Nous continuerons à agir de la sorte.
Les modérateurs

..........................................................................................................
Une question aux traditionalistes  
 Jeanne Saint-Gilles
Ce débat entre partisans et opposants de l'appel d'Alexis II de Moscou (à constituer une métropole russe) aboutit à l'apparition de deux camps : des traditionalistes, partisans de Moscou et des modernistes, partisans de Constantinople.
 

Une question aux traditionalistes. Vous affirmez votre fidélité à la tradition russe. Soit. Mais quelle tradition russe? Celle de l'avant révolution? Cela semble être pour vous un âge d'or. Mais une tradition russe n'est valable que si elle est conforme à la Tradition de l'église qui, elle repose sur les Pères, les canons, les conciles etc.

 

A regarder vos arguments, vous m'apparaissez plus comme des conservateurs que des traditionalistes soucieux de demeurer fidèles à l'héritage des Pères.

 

Exemple : un texte de Nicolas Ross sur le site de l'OLTR s'étonne de voir peu de prosternations les dimanche à la liturgie. Navré de vous l'apprendre mais l'agenouillement ou la prosternation a un sens précis. Le terme métanoia (qui le désigne) fait allusion au repentir, à un retournement... Il n'a donc pas un sens de respect d'une chose, d'un supérieur, sauf chez les catholiques bien sûr. Et c'est ce piétisme qui pousse certains orthodoxes à s'agenouiller à tout bout de champs façon Saint Nicolas du Chardonnet.

 

En bon traditionaliste, il suffisait de lire les Pères, et les canons indiquant clairement que l'agenouillement est prohibé le dimanche. Ou de se reporter à la magnifique étude de l'archimandrite Grigorios Papathomas sur le sujet (en ligne sur orthodoxie.com)

 

Autre point, je m'étonne que vous ne remarquiez pas que la pratique russe est infectée d'éléments étrangers (encore des contaminations occidentales). Un retour à la Tradition suppose de les éradiquer. Je pense au texte de la formule d'absolution avec le prêtre parlant à la première personne, ou encore au texte du mariage avec les questions posées aux fiancés. A quand leur suppression?

 

Je ne parle pas de ce chant polyphonique d'inspiration occidentale, qui selon vous manifeste le génie russe, alors que le chant znamenye, inspiré du byzantin avait maintenu la tradition byzantine, sobre et belle à la fois. Lui préférez-vous aussi cette polyphonie tout aussi piétiste (car émotionnelle) qu'un article de la Lumière du Thabor avait appelé à juste titre : "Opéra de curé".

 

En matière d'icônes quels sont vos goûts? Ne pensez-vous pas qu'il est temps de remplacer ces icônes -je les appelle ainsi par charité- un rien Saint Sulpicienne ou voulez-vous les conserver car jadis on a fait comme ça en Russie?

 

En un mot comme en cent, amis traditionalistes, pouvez-vous définir ce qu'est pour vous le traditionalisme? L'étend moi-même (traditionaliste), je ne me trouve que peu de choses en commun avec vous quand je lis votre argumentation, vos exemples...

 

Vous m'apparaissez fort comme un conservatoire, un musée des usages russes du 19e siècle, sans regard porté sur les siècles précédents...

 

Ce message ne se veut pas insultant ni provocateur; j'aimerais bien que vous m'expliquez votre compréhension du traditionalismes.

 Re: Une question aux traditionalistes
. Nicolas Rehbinder
Jeanne,

Votre intéressant message peut initier un débat utile mais il faut tout d´abord marquer clairement un point très important: ce débat ne correspond pas du tout à la question posée par l´appel du patriarche Alexis II. Celui-ci a peut être provoqué le débat que vous mentionnez, mais ce dernier est loin d´être central au regard de l´appel. C´est pourquoi votre première phrase, très caricaturale à mon avis, doit être très fortement nuancée : les conservateurs et les modernistes existent partout et le débat sur ce thème ne doit pas être lié à l´appartenance à tel ou tel patriarcat. Ceci posé, il me semble que l´appel du patriarche doit être considéré dans le cadre de l´organisation canonique de la diaspora orthodoxe. Celle-ci pose, en autres, les questions suivantes :

 

1. Qu´est-ce qui justifie l´existence de trois juridictions « russes » sur le même territoire, en particulier en Europe occidentale ? 

2. Qu´est-ce qui justifie la permanence du rattachement à un autre patriarcat des paroisses russes, forcées de se détacher de leur église mère par des événements extérieurs à L´Eglise, quand ces derniers ont perdu leur caractère et leur force ? 

3. Qu´est-ce qui justifie l´existence de multiples juridictions ethniques (grecque, roumaine, serbe, arabe, française, russe, etc....) sur le même territoire, en particulier en Europe occidentale, en contradiction manifeste avec la Tradition de l´Eglise qui dit que chaque territoire, bien défini, doit être dirigé par un seul évêque, quelle que soit l´appartenance ethnique des habitants de ce territoire.

Que l´on ne se trompe pas, c´est précisément à ces questions que tente d´amorcer une réponse l´appel du Patriarche Alexis II.

Celui-ci propose :

1. De réunir en une seule métropole les trois juridictions issues de son Eglise. 

2. Que cette métropole soit « territoriale et autogérée », c'est-à-dire que ses évêques soient diocésains et établis sur des territoires bien définis et délimités. Que ses évêques soient élus à l´intérieur de la métropole sans ingérence externe, si l´on se réfère aux projets de statuts proposés. 

3. Que la métropole fusionne en son temps avec les autres métropoles issues des autres églises mères pour former l´ « Eglise locale ».

Cet appel sous entend l´idée fondamentale qui exprime que dans cette Eglise locale co-existent toutes les traditions orthodoxes historiquement présentes sur son territoire et qu´elles soient placées sous la sollicitudes d´un seul évêque local, quel que soit son origine. L´appel n´est pas coercitif et propose l´engagement d´un débat. Celui-ci n´a malheureusement pas été, à mon avis, réellement engagé, c´est pourquoi il reste d´actualité.

 

Quant au débat que vous proposez sur « les anciens et les modernes », il reste important et d´actualité également. Je suis prêt à y participer mais dans son cadre propre.

Précision des modérateurs Ce message s adresse au père Nicolas Rehbinder et non a Monsieur Rehbinder 
Une question aux traditionalistes
       A Woronine
Monsieur Rehbinder,

 

Il est en effet désastreux que les juridictions russes en Europe occidentale se présentent en (dés)ordre aussi dispersé; c'est désastreux pour l'orthodoxie et, accessoirement, pour notre patriotisme, étant entendu que devant Dieu, nous sommes d'abord orthodoxes avant d'être russes.

 

Si l'invite d'Alexis II à constituer une métropole européenne a du sens, sa proposition est entachée d'un préalable qui perturbe les personnes qui estiment leurs réticences justifiées à toute entente avec le Patriarcat de Moscou tel qu'il est encore aujourd'hui.

 

Si on établit dès le départ que la constitution de cette métropole se fasse sous l'omophore de Moscou, on admet implicitement que l'Eglise Mère est celle de Moscou.

 

Cela s'apparente à la notion de "pétition de principe", c'est-à-dire qu'avant d'aboutir au terme (conclusion) de la démonstration, on établit déjà préalablement que cette conclusion ne peut être que ce qui doit justement être démontré.  

 

Dès lors, quelle est l'intérêt de la démonstration-négociation sinon d'offrir une entente "Potemkine"?

 

Plus simplement dit, pourquoi dire oui à la métropole européenne si c'est pour se trouver de toute façon sous les auspices moscovites? Pourquoi ne pas alors aller individuellement au Patriarcat de Moscou? 

S'il existe une majorité de volontaires, l'Eglise russe "de fait" et de visu en Europe occidentale deviendra le Patriarcat de Moscou et la question sera avantageusement réglée pour Alexis II.

 

Je ne peux pas croire que cette idée n'ait pas traversé la pensée d'Alexis II. Alors pourquoi tente-t-il de s'y prendre autrement qu'en invitant les Russes des autres juridictions à rejoindre la sienne? Autrement dit pourquoi, ce manque de franchise à dire directement :"Russes, venez chez moi l'Eglise-Mere !" 

 

On pourrait d'ailleurs gloser sur le fait que s'il ne le fait pas, c'est qu'il sait bien que pour beaucoup l'Eglise Mère n'est pas la sienne et que depuis le Saint Patriarche Tikhon beaucoup de "choses" sont arrivées. Au lieu d'entamer une discussion de fonds sur les différends, il entame tout de suite l'étape suivante, enjambant une phase préalable indispensable. 

 

Est-ce ainsi que l'on créée la confiance entre partenaires d'une éventuelle négociation?

 

Si la proposition avait été formulée par les tenants d'une autre juridiction, en précisant implicitement que l'autonomie de cette métropole souhaitée se fasse sous l'obédience, par exemple, de l'EORHF, les partisans et fidèles du Patriarcat de Moscou comme ceux de l'Exarchat auraient été en droit d'émettre la même réserve, à savoir : oui à la nouvelle métropolie mais pas automatiquement sous la juridiction de l'EORHF.

 

C'est cette (fausse) maladresse apparente (son issue programmée) qui rend la chose si difficile, non pas à négocier, mais simplement à envisager, tant la direction proposée est orientée.

 

Le clergé ou les fidèles des autres juridictions que le Patriarcat de Moscou sont à ce point réticents que conduire des négociations vers la fusion avec Moscou ou vers l'autonomie sous Moscou s'apparente actuellement à un rituel inutile. En effet, qu'est ce que feindre de discuter sur le fond des désaccords juridictionnels (qui sont autant ecclésiologiques que théologiques) si c'est pour aboutir automatiquement à une arrivée programmée dès le départ sans que le fonds soit abordé?

 

C'est pourquoi, je trouve souhaitable qu'avant toute discussion avec Moscou il est nécessaire que chaque juridiction exprime son point de vue sur les différends, les antagonismes de fond (ecclésiologie, théologie, pastorale etc) qui l'oppose aux deux autres afin de vérifier quels sont les points d'achoppement qui demeurent. Ce n'est qu'à ce prix qu'on parviendra à leur donner un nom et, peut-être, à les résoudre. 

 

Si la résolution ne peut se faire, il est inutile d'envisager une union, y compris souple, de deux des juridictions avec la troisième, quelle qu'elle soit.
 

Si cette résolution peut s'effectuer dans l'honnêteté et la conformité ecclésiologique et théologique, alors tout devient possible. Mais, malheureusement, nous n'en sommes pas là et l'initiative d'Alexis II telle qu'il la présente contribue malheureusement à entretenir le malaise et la division entre orthodoxes russes de la diaspora. 

 

D'où l'extrême réserve des opposants à l'initiative d'Alexis II, réserve qui, je le répète, n'est en rien dirigée contre le principe de l'union entre orthodoxes russes (ni même contre la constitution de l'équivalent d'un patriarcat d'Europe) mais contre son préalable qui ne semble pas être discutable dans l'esprit d'Alexis II puisqu'il propose l'union avec ou sous Moscou.

 

J'ajoute que si Alexis désire réellement un métropole européenne multinationale ou multi-ethnique, il semble étonnant que les juridictions orthodoxes autres que russes et présentes en Europe occidentale n'aient pas été conviées à la noce : comprendrait-on que les Serbes, les Macédoniens, les Albanais, les Grecs, les Roumains, les Ukrainiens (etc) soient suspicieux à s'unir confraternellement sous l'ombre de Moscou? Bien sûr que si, ne fut-ce que pour des raisons historiques et de nationalité! 

 

Et on ne comprendrait pas les divisions de fonds dans la diaspora orthodoxe russe ? 

Nier les désaccords et en occulter la teneur n'a jamais rien donné d'authentique ni de véritable, à moins de se contenter de quelque chose du factice mais de dommageable pour les brebis peu conscientes et mal informées comme pour celle qui le sont davantage. Car c'est de cela qu'il faudra répondre un jour au Jugement Dernier et le sentimentalisme auquel nous, Russes, sommes si souvent soumis ne pourra pas être évoqué comme justification à l'unification avec le Patriarcat de Moscou tel qu'il est encore aujourd'hui.
…………………………………………………………………………….
 Monsieur Woronine,

 

Votre message du 12-4-2006 bien que ne m'étant pas directement adressé appelle de ma part les remarques suivantes:

 

        *  l'une des préoccupations de feu l'Archevêque Serge était , avant d'aboutir au rassemblement difficile et à horizon indéfini de l'Eglise Locale, d'oeuvrer à la réunion - dans un premier temps - de ceux qui lui semblaient devoir avoir le plus d'affinités . C'est à dire les fidèles de tradition orthodoxe russe.Son objectif n'était pas de passer purement et simplement au sein du Patriarcat de Moscou car il était conscient des spécificités de ses ouailles et des entités qui avaient vécu plus de 70 ans hors de l'Eglise de Russie. Mgr Serge oeuvrait pour une entité autonome en Europe Occidentale. Autonome et non autocéphale et donc dans la mouvance d'une Eglise autocéphale avec un rattachement limité par un statut précis. L'Eglise de Russie lui paraissait correspondre à la reconnaissance de l'histoire et du coeur de beaucoup de ses fidèles.

 

          *  se rattacher spontanément purement et simplement au PM c'est abandonner les "particularités" existant, parfois déjà, dans les entités hors de l'Eglise de Russie et de l'autonomie qu'avait négocié, pas toujours facilement, Mgr Serge et qui se retrouvaient dans le projet de statuts de la "Métropole"

 

          *  la proposition faite en avril 2003 par le Patriarche Alexis II reprenait bien des idées défendues par Mgr Serge. Par là elle confirmait l'acceptation de certaines idées défendues par Mgr Serge.

 

           *  les prophètes actuels, de l'Eglise Locale qu'ils mettraient disent ils en oeuvre avec la bénédiction de toutes les juridictions, oublient semble t il que cette bénédiction est loin d'être acquise. N'oublions pas ce qui s'est passé en Amérique du Nord lorsque toutes les juridictions orthodoxes locales ont voulu s'unir d'un commun accord.

 

            *  le décès de Mgr Serge a interrompu le processus qu'il essayait de mettre en route. D'autres tentent de le réactiver par d'autres voies.alors que le nouveau pouvoir de l'Archevêché a pris le contre pied des initiatives de Mgr Serge et a même refusé de les soumettre en débat public aux fidèles.

 

Basile de Tiesenhausen                        17 Avr 2006
…………………………………………………………………………………….
Joyeuses Pâques!
 

Chacun selon son potentiel nous avons tenté, comme l'Eglise le souhaite, un effort de contrition pour mieux nous préparer à la Semaine Radieuse... 
 

La  lecture du texte publié par les responsables de l'Archevêché (sous la signature du Secrétaire de son conseil, "Pensée Russe", 14-20 avril) a, en ce qui me concerne et par ma faiblesse, dans une grande mesure torpillé l'état d'esprit requis par le carême... 
 

La chronologie et l'analyse des faits paraît biaisée: l'ex-secrétaire de la rue Daru, Monsieur von Tiesenhausen, en a donné une interprétation foncièrement divergente et pointilleuse dans la PR précédente. 
 

Le statut de propriété de nos églises à Biarritz et à Nice est en litige.
C'est d'une manière impartiale, les yeux bandés, ignorant toute tentative de pressions politiques, d'où qu'elle émanent, que nos Tribunaux se prononceront!  Je ne les envie guère d'avoir à départager deux groupements d'émigrés russes... Qu'ils appliquent la méthode Salomon: scier ces édifices religieux en deux! C'est l'Eglise Russe vraie (PM et EORHF) qui s'opposerait à cette chirurgie, et obtiendrait le tout. 
Car il s'agit d'églises construites par la Russie, pour les orthodoxes de tradition russe, ou Russes tout simplement, se trouvant hors frontières. 
Le putsch de 1917 a généré une pléthore de paroissiens pour tous les édifices du culte orthodoxe russes, bâtis avant et après cette date. 

L'échec du putsch d'août 1991 a rempli les églises orthodoxes russes en Europe et dans le monde de nouveaux fidèles, alors qu'elles commençaient à se vider doucement pour cause de démographie... 
 

Je passe délibérément sur les divers chapitres dans le curriculum canonique de Mgr Euloge.
 

Ce cheminement a été tortueux pour la bonne et simple raison que Mgr Euloge ne s'était donné aucun répit dans sa principale attente: celle de la libération de son pays. 
Il s'est vu contraint, par cette attente, à faire un pas en avant, deux pas en arrière, comme disait l'autre...
Or, il vaut peut être mieux être non voyant que d'avoir à lire sous la signature de Michel Sollogoub que l'histoire nous a fait faux bond en n'effaçant la dictature impie qu'en 1991 et non dans les années trente. Car alors la situation de l'Eglise se serait régularisée de par elle même et tout le monde aurait sans hésiter réintégré l'omophore de Moscou... 
 

Les choses ne sont pas faites comme l'aurait souhaité le Secrétaire de l'Archevêché et la Providence nous a mis à l'épreuve!
Entretemps une mission nouvelle, une identité nouvelle se seraient dégagées, selon la rue Daru, pour l'orthodoxie russe en Occident (?): multitude de convertis, foisonnement de mariages mixtes... 
Argument hyper fallacieux: l'Eglise Russe "gère" depuis près de trois siècles des dizaines d'ethnies, des mélanges extraordinaires de l'Oural au Pacifique: elle le fait dans le respect total de tous, bouriates ou komis! Le multilinguisme ne l'effraye pas. 
Michel Sollogoub clame la fidélité de sa juridiction aux aïeux. 
Cela s'appelle "captation d'héritage"! 
 

Le secrétaire de l'Archevêché apporte des citation de Mgr Euloge et de Mgr Serge: c'est une altération du sens du message que nos pasteurs nous ont transmis! 
"L'embryon d'Eglise locale en Europe Occidentale" dont parle Michel Sollogoub à la fin de son article ne sera viable qu'à une seule condition :
nos frères de l'espace post soviétique pourront se reconnaître dans cette nouvelle entité. 
Si il ne peut y avoir identification ils se détourneront du produit rénovationniste que leur confectionne la nouvelle direction de la rue Daru et afflueront dans les églises du patriarcat de Moscou (en communion eucharistique avec celles de l'EORHF), couples mixtes et nouveaux baptisés y compris. 
 En particulier dans celles de Nice et de Biarritz, espérons le!
 

Mais que ces menues considérations temporelles ne viennent pas obstruer la Lumière Pascale!
J'espère ne pas avoir vexé qui que ce soit.
                                                                          N.Leskov   21 Avr. 2006
 

P.S.  A propos du titre de l'article de M.Sollogoub: "Nous partageons les idées de nos grands-pères et de nos pères", je réponds: 
"Vous n'avez pas le monopole des aïeux!"

 l'absolu Absolu
Tamara Schakhovskoy
Xristos Voskresse, cher Monsieur Woronine !

 

Votre dernier message contient un certain nombre de remarques intéressantes, elles-mêmes source de nouvelles interrogations. 

En particulier, la question de savoir si les Russes auraient moins souffert en perdant la guerre va encore faire couler beaucoup d'encre (inutile). La génération adulte dans les années 40 se l'est posée dans la douleur. En dehors de toute considération philosophique sur l'idéologie nazie, on peut tout de même en douter fortement, étant donné la haine toute particulière portée aux "Slaves esclaves" par le régime hitlérien, la rage exterminatrice déployée en terre russe, Ukraine ralliée comprise, etc etc. 

 

Mais ce n'est pas l'objet de notre débat actuel. Vous dites que vous pardonnez bien volontiers à la personne, mais que ce n'est pas une raison pour passer sous silence le fait commis. C'est une position qui se défend en bien des occasions. Mais justement, le fait n'est pas passé sous silence, simplement il a été évoqué d'une manière qui ne vous convient pas, à vous, A. V., et que je reconnais être "a minima". Sans doute, le Patriarche Alexis II a-t-il choisi, après avoir mûrement pesé les choses en une très complexe balance, une formule qui lui a paru tenir compte de tous les facteurs en jeu, ici et là-bas, et Dieu sait que ce n'est pas simple. Ce n'est pas de sa part, me semble-t-il, une Approbation du sergianisme, mais une Explication de ce qui s'est passé. Pour ma part, je partage entièrement l'opinion, très bien exprimée depuis longtemps déjà par S. Rehbinder, président de l'OLTR, qu'aujourd'hui, avec le recul nécessaire, nous pouvons comprendre chacune des trois voies suivies par les orthodoxes russes depuis la révolution. Il y a eu de bonnes raisons de tous les côtés, et une très grande souffrance, pour tout le monde. N'est-il pas temps de passer à autre chose ?

Le plus important, à mes yeux et je l'espère pour bon nombre d'autres personnes c'est de ne pas confire, génération après génération, dans nos rancoeurs et nos ergotages à perte de vue, alors que la marche du monde s'accélère chaque jour, peut-être vers l'explosion finale. La Russie, et même l'Eglise russe ne sont pas totalement parfaites ? Et alors ? Restez à l'écart si c'est votre choix, personne ne peut en décider à votre place. Mais, figurez-vous !, nous vous regretterons, vous, A.V., car je crois profondément que chacun d'entre nous a sa place dans le processus en cours, qui laisse à chacun autonomie et donc possibilité de se faire entendre. Pensez-vous vraiment que dans un monde aussi imparfait et avili, on puisse exiger l'absolu Absolu, la Réparation à 300%, faute de quoi, on reste planté là ? C'est dommage...
 EGLISE 
Cyril de Rennenkampf  1 Mai 2006
CHRIST EST RESSUSCITE ! 
Suivant avec intérêt votre forum ainsi que l’activité de l’OLTR, j’ai voulu apporter ma contribution, au moment même où il y a eu une coupure ! J’ai longtemps hésité à m’exprimer, pour ne pas verser de l’huile sur le feu ! Je le fais aujourd’hui pour répondre à la sollicitation de quelques amis, mais je n’ai pas l’intention d’entreprendre une polémique !
 
Pour ceux qui ne me connaissent pas je voudrai préciser que pendant la guerre, alors acolyte à l’Eglise dédiée à Saint Seraphin de Sarov (rue Lecourbe), qui me reste très chère,  j’ai été fait lecteur par Monseigneur Euloge.  J’ai rejoint l’Eglise Russe Hors Frontières après la guerre, ayant rencontré autour de Monseigneur Nathanael (Lwov) des gens formidables qui militaient alors pour l’aide à nos compatriotes (D.P.s) nécessiteux, qui craignaient d’être rapatriés de force en URSS ! J’étais alors secrétaire de la Délégation en France de la Fondation Tolstoy et devint également délégué du Comité Chrétien d’Aide aux Réfugiés , dont le secrétaire Général était le Proto Diacre Serge Tchertkoff ( plus tard archiprêtre) et co-présidents : Mgr Nathanael, Mgr Beaussard, auxiliaire du Cardinal de Paris, et Monsieur le Pasteur Delpeche, président des protestants de France ! J’ai eu entre autre à collaborer à la venue en France des religieuses du Monastère de Lesna, expulsée de Yougoslavie par Tito, aujourd’hui installées à Provemont ! 
Devenu sous-diacre j’ai eu l’insigne honneur de servir après Mgr Nathanael, Saint Jean le Thaumaturge de Changaï, alors archevêque de l’Europe Occidentale de l’ERHF ; puis Monseigneur Antony (Bartochevitch), Monseigneur Seraphime (Doulgoff) – tous de bienheureuse mémoire et aujourd’hui Monseigneur Ambroise de Vevey et d’Europe Occidentale ! Mais c’est à titre tout à fait personnel que je m’exprime ici !
De par mes responsabilités auprès des jeunes  j’ai eu à œuvrer avec la bénédiction de Monseigneur Methode (Kulman), Alexandre (Semenoff Thian- Chansky), Georges(Wagner) et Serge (Konovaloff) !Jamais je n’ai entendu de ces vénérables prélats , le moindre propos désobligeant à l’encontre de l’autre juridiction ! Ce genres de propos et pires encore, venaient plus tôt de leurs entourages !Malgré ma fidélité de plus d’un demi siècle à l’Eglise Hors Frontières, Je me suis marié, baptisé puis marié mes enfants dans les église de l’Archevêché de Constantinople et ce avec la bénédiction de ma hiérarchie !Je me souviens avec émotion  de cette journée de 1956 où j’accompagnais le Père Alexandre Troubnikoff, chargé d’apporter l’icône miraculeuse de N.D. de Koursk, pour vénération des fidèles à la Cathédrale Saint Alexandre de la Neva !
Plus tôt encore, en 1947, du jour de la Pentecôte catholique, où il m’a été donné d’organiser avec Michel Artzimovitch (plus tard vénérable archiprêtre) une rencontre de la branche jeunesse des Vitiaz à l’internat russe de Verières à la quelle ont accepté d’assister et de concélébrer la Divine Liturgie, Monseigneur Wladimire et Monseigneur Nathanaël ! – Quelle fête ce fut pour nous les jeunes et pour les nombreux pèlerins qui ont voulu partager ce moment exceptionnel, porteur d’espoir - hélas déçu !
Enfin, presque chaque année les prélats des deux Eglises  visitaient nos camps à Laffrey , accueillis par les prêtres qui se trouvaient au camp comme aumôniers, de l’une ou l’autre juridiction et concélébraient avec eux, sans que cela pose problème !Enfin je voudrai dire que je m’honore de l’amitié de clercs et de fidèles appartenant aux trois juridictions russes ! 
Je demande pardon de ce long préambule sur les origines de ma modeste personne, mais je pense que cela m’affranchira à vos yeux du soupçon de parti pris !Alors que sur Internet et dans les autres mas medias il est beaucoup question des conversations qui ont eu lieu entre le Patriarcat de Moscou et l’ERHF, ainsi que des contact qu’a eu avant d’être rappelé à Dieu Monseigneur Serge avec le Patriarcat, ne devrions nous pas regretter, qu’avant même de poursuivre, voire de conclure des accords avec le P.M. les deux juridictions, qui ont tant souffert séparément durant toutes ces décennies de leur rupture avec leur Eglise mère, ne cherchent pas à unir leurs efforts et trouver un terrain d’entente et de conciliation ! (Ce qui aurait peut être d’éviter de s’adresser à la justice civile, ce qui est contraire aux canons, dans les affaires de Nice et de Biarritz ! Un accord a été convenu entre le P.M. et l’ERHF, pour chercher à résoudre ce genre de litiges par des négociations à l’amiable.)Comme au lendemain de la révolution bolchevique, pour des raisons différentes, la « Dispersion Russe » est de nouveau de plus en plus nombreuse à travers le monde en dehors des frontières de la Russie) ne constitue t’elle pas une  entité susceptible de prétendre constituer une Eglise à part entière avec son statut propre de métropole (ce qui ne serait pas contraire aux dispositions du Concile de 1918).
Il y aurait ainsi deux Eglises russes l’une « In », l’autre « hors » frontières  ( un peu à l’exemple de l’Eglise d’Ukraine).Sans préjuger des décisions qui seront prises par la réunion des évêques de l’ERHF à l’issue du Grand Concile de San Francisco en mai prochain, il est fort probable que la communion eucharistique sera rétablie entre le Patriarcat de Moscou et l’ERHF ! Il est également probable, à mon humble avis,  que l’ERHF gardera son autonomie dans tous les domaines d’administration interne, nomination des évêques, gestion  des diocèses, création de paroisses, mais ce sous l’omophore du Patriarche de toutes les Russies ! 
En ce qui concerne les problèmes de l’Archevêché, vu de l’extérieur et si l’on met à part (j’y reviendrai) les tendances « modernistes », on peut observer, semble t’il  deux tendances principales parmi certains clercs et  fidèles ! L’une, dirons nous « pro russe », souhaitant une Eglise suivant les traditions russes, conservant le slavon et,  tout en souhaitant son indépendance, admettant un rapprochement, tel que souhaité par Mgr Serge (Konovaloff) avec le Patriarcat de Moscou à l’exemple de L’ERHF .La seconde appelant de ses vœux l’émergence d’une église orthodoxe multinationale réunissant les orthodoxes de différents origines en France, voire en Europe occidentale sous l’omophore du Patriarcat de Constantinople ! La présence hors des frontières de la Russie de juridictions  déchirées  par des incompréhensions et un manque de tolérances  mais n’ayant pas failli à leur vocation missionnaire, de nombreux chrétiens  ou de non croyants sont venus vers elles à la recherche de la Vérité de la Foi et de leur salut ! Dans les paroisses russophones ils ne se sentent pas à l’aise et tout naturellement demandent des célébrations dans une langue qui leur serait compréhensible – ce ne serait que justice !Pourquoi ne pas admettre ces deux positions comme légitimes et conviviales !Ceux qui ont conservé la langue russe de leurs parents et grands parents, l’usage du slavon, ainsi que ceux qui arrivent en masse de Russie pour s’installer provisoirement ou définitivement à  l’étranger, et déjà entrés dans l’église en Russie ou cherchant à y entrer maintenant, viendraient rejoindre l’Eglise Russe Hors-Frontières ! Alors que les paroisses francophones avec ceux qui, d’origine russe mais ne pratiquant plus ou ayant oublié la langue russe, les convertis venus chercher leur voie dans l’Eglise Orthodoxe qu’ils ont connu a travers nos paroisses russes de l’Archevêché ou de l’ERHF, s’unissent pour former un diocèse francophone (ou multi linguiste Européen) qui permettrait les bases d’une Eglise locale, multiethnique de France , voir d’Europe Occidentale, avec élection d’un prélat, Métropole ou Archevêché  - sœur des Eglises Russes « Hors » et « In »  frontières , sous l’omophore du Patriarcat de Constantinople ! Pourquoi pas future autocéphalie ?  N’est ce pas à cela qu’avait pensé St Jean le Thaumaturge dans les années 50 ? Ces deux  églises sœurs, restant en communion eucharistique ! C’est en dehors de toute querelle, suspicion ou arrière pensée, chaque croyant pourrait rejoindre l’une ou l’autre de ces églises sans pour cela s’interdire de se rendre dans l’autre et y communier !
Certes il y aura des opposants à cette solution, mais ne seront ils pas minoritaires, comme le sont les « modernistes » qui voudraient, supprimer l’iconostase, simplifier le culte, etc … Je voudrai simplement leur dire, voyez nos frères chrétiens catholiques : Depuis qu’à la suite de Vatican II, les autels ont été déplacés au milieu de la nef, les prêtres ont abandonné leur soutanes, les offices simplifiés, le jeune pratiquement supprimé, etc ! L’Eglise s’est elle renforcée? Les vocations nouvelles sont elles légion ? Le  nombre de fidèles a-t-il  grandi ?..... Que le Christ ressuscité et le Saint Esprit viennent éclairer ceux qui tiennent en leurs mains le devenir de nos Eglises, pour la plus grande gloire du Père .
 
A mes amis Alexis, Alexandre, Georges et les autres  je voudrai dire : continuez le Forum ! Dieu reconnaîtra les siens et pardonnera à ceux qui s’égarent ! En Christ avec toute ma sympathie.
 Indigne sous diacre Cyril de Rennenkampf.

 Réponse :  B. de TIESENHAUSEN       Le 1 mai 2006          

Cher Monsieur Rennenkampf, Suite à votre message je me suis permis de le compléter par les réflexions ci jointes
Merci pour votre message et votre CV, si complets, qui crédibilisent vos conclusions. Je me permet d’y apporter les réflexions suivantes.Depuis les années 30 l’orthodoxie d’origine et de tradition russe a vécu en  Europe Occidentale divisée en trois entités :

-          l’Archevêché, se disant russe, sous la juridiction du Patriarcat de Constantinople

-          l’Eglise Orthodoxe Russe Hors frontières sous l’autorité de ses Métropolites

-          les églises restées sous la juridiction du Patriarcat de Moscou 
Ces trois entités ont vécu, jusqu’à un passé très récent, sans vouloir se connaître ni entretenir de relations au niveau de leurs hiérarques respectifs.La Russie ayant rejeté le pouvoir athée, dès sa prise de fonction SEm l’Archevêque Serge a montré sa préoccupation pour voir cesser ces divisions et a pris les initiatives que tout le monde connaît maintenant et entre autre en obtenant le rétablissement de la communion eucharistique ente l’Archevêché et le Patriarcat de Moscou et en initiant un dialogue en vue de la création d’une entité réunissant tous les fidèles de tradition russe en Europe Occidentale qui auraient voulu y rentrer. Entité disposant de son autonomie, respectant les spécificités de l’Archevêché tout en faisant partie de l’Eglise russe.

Le décès de Mgr Serge, son remplacement par Mgr Gabriel , la lettre du 1° avril 2003 du Patriarche de Moscou ont été suivis de deux évènements importants :

-          l’écho de l’EORHF qui s’est déclarée prête à ouvrir un dialogue avec le Patriarcat de Moscou pour explorer les voies d’un rapprochement. Dialogue qui s’est développé et qui après les positions positives du Sobor du Patriarcat de Moscou attend les décisions de celui très proche maintenant de l’EORHF.

-          Le contre-pied adopté par l’Archevêché nouvellement dirigé par le successeur de Mgr Serge et l’équipe dont il s’est entouré . Mgr Gabriel et ses proches, par des déclarations et des dispositions très carrées, ont manifesté leur volonté de s’opposer aux projets de Mgr Serge , de s’éloigner – tout en disant le contraire – du Patriarcat de Moscou et de favoriser une orthodoxie non de tradition russe mais « occidentale et moderne » . D’éloigner, des responsabilités et peut être d’éloigner tout court, les tenants de la fidélité a la tradition orthodoxe russe.

Vous écrivez , Monsieur Rennenkampf, « pourquoi ne pas admettre ces deux positions comme légitimes et conviviales ».  Comme vous avez raison sur le plan de la logique, de la raison , de la tolérance et de l’amour. Mais le problème est que la réalité sur le terrain a montré que l’exercice de la foi, du culte et des rites se font dans des lieux qui sont devenus des symboles de fidélité pour les uns des richesses immobilières pour d’autres. Et ces lieux objets matériels par excellence  sont devenus les causes de querelles entre les tenants des deux tendances. Si on examine la répartition des fidèles on peut constater qu’ils se structurent approximativement de la manière suivante :-          ceux qui ont conservé la fidélité à la tradition orthodoxe russe qui pratiquent plus ou moins la langue russe de leurs parents  et grands parents et qui veulent maintenir l’usage du slavon

-          ceux qui arrivent comme vous le dites vous-même « en masse » qui ont fait partie de l’Eglise de Russie et qui veulent retrouver le culte, les rites et la forme qui leurs sont familiers et auxquels ils veulent rester fidèles. Cette année pour le Jeudi Saint, aux douze Evangiles, on ne pouvait plus rentrer dans la cathédrale de la rue Daru tant il y avait de monde. Et la très grande majorité c’étaient ceux là.

-          ceux qui se sont nourris des formations intellectuelles occidentales et libérales locales qui veulent manifester dans tous les domaines leur intégration au pays où leurs parents ou grands parents ont trouvé asile  et où ils habitent actuellement. Ces fidèles dont un certain nombre a au fond de lui-même un « compte à régler » avec l’histoire et avec le pays que leurs parents ont du quitter  et qui ont peut être un sentiment d’obligation de donner des gages à leurs nouvelles patries ( qui n’en demandent pas tant ) . Ceux là, au fond d’eux-mêmes ,  sont contre le passé contre l’histoire, contre le Patriarcat de Moscou. Un des principaux responsables de l’Archevêché dans une interview  n’a-t-il pas dit «  si un jour mes enfants veulent un jour me voir enterré en Russie c’est que j’aurai raté quelque chose dans leur éducation ». Ceux là veulent faire oublier le passé, la tradition séculaire de l’orthodoxie russe et à l’exemple de Vatican II créer quelque chose de « moderne ,d’occidental,  de libéral et de local»

-          les convertis qui ont le sentiment d’avoir trouvé dans l’orthodoxie qu’ils ont découverte leur voie d’espérance et de croire forment deux groupes :

         ceux qui adoptent cette orthodoxie qui leur parait mériter qu’on y adhère et qui veulent la conserver, comme elle est, comme un trésor précieux qui a justifié leur conversion

         ceux qui y rentrent et qui rapidement , dès qu’ils sont intégrés et accueillis, oeuvrent à changer l’orthodoxie  pour la rendre plus conforme à leur propres origines et croyances. La rendre plus « moderne plus occidentale »

L’expérience prouve que les modernes sont « décidés et déterminés » et forment des minorités agissantes. Et là se heurtent les deux positions qui sont comme vous dites « légitimes et conviviales »Les uns disent « nous sommes là depuis plus de 80 ans , nous célébrons en slavons dans les églises construites par nos parents et grands parents et nous voulons continuer , y former nos enfants et petits enfants. Nous voulons continuer dans nos églises qui sont à nous à ceux qui partagent nos convictions et croyances et qui appliquent la foi de nos aïeux dans leur langue.Les autres disent «  nous sommes peut être minoritaires mais dynamiques et agissants. Nous sommes avec notre siècle, mouvant, plus proches de notre nouvelle nationalité et en connaissons les arcanes du juridisme. Nous voulons ces églises  et prendre votre place parce que nous sommes convaincus que nous avons raison de vous imposer nos nouvelles règles rites et langues». Et voilà Monsieur Rennenkampf comment une réflexion ecclésiale débouche sur une guerre immobilière qui ignore les commandements de l’Eglise orthodoxe et parfois, sinon souvent, ses enseignements. Comme a dit quelqu’un « c’est la loi du coucou qui s’approprie le nid du voisin où il a déposé ses œufs » C’est finalement ce que nous voyons dans les endroits, et les seuls, où il y a des églises architecturalement remarquables : Biarritz, Nice …demain … ?… . Qui rappelle qu’à Biarritz c’est le combat d’environ une dizaine de personnes entraînées par le père A. Struve qui agissent contre, dit on, plus de cinquante .          B. de TIESENHAUSEN       Le 1 mai 2006
B de Tisenhausen a Monsieur Rennenkampf

Le Christ est ressuscité!

Excusez moi mais je ne comprends plus très bien:

Pour Nice on nous a dit et redit que le problème n'a rien avoir avec le Patriarcat de Moscou qui n'était même pas au courant des démarches en cours; Il s'agirait simplement du gouvernement de la Fédération de Russie qui voudrait récupérer ce qu'elle considère  lui appartenir ( je ne porte pas de jugement là-dessus car je n'ai pas les documents en main pour savoir à qui appartient le terrain). 

Finalement s'agit-il de faire passer la paroisse sous le contrôle du Patriarcat de Moscou? Serait-ce une conséquence de la récupération du terrain? Ou bien la politique et l'Eglise sont deux entités séparées et le terrain pourrait revenir à la Russie mais la paroisse garder son indépendance de choix sur l'autorité dont elle dépend?

Quelqu'un disait dans un message que l'église de Nice appartenait en ce moment au Patriarcat de Constantinople et qu'il fallait la rendre à la Russie. Mélange-t-on ici aussi l'autorité ecclésiale dont dépend la paroisse avec le propriétaire du bien immobilier  (qui est l'association cultuel orthodoxe de Nice)???

Et bien oui, tout ce résume à un problème de bien immobilier et je trouve cela déplorable pour l'image de l'Orthodoxie. Oui, comme par hasard, ceux sont les paroissiens des beaux édifices qui veulent soudain se rattacher à Moscou. Comment expliquez-vous  cela si ce n'est pas une agitation créée par des personnes défendant les intérêts de la Russie (ou de Patriarcat - je ne sais pas) pour  l'immobilier? Comme nous sommes loin du Droit Canon et de notre Foi.

Je suis sûre que les membres de l'OLTR (en tout cas ceux que je connais bien personnellement) sont sincères dans leur désir de créer l'Eglise Locale en passant  par Moscou. Mais croyez-vous qu'une fois qu'ils auront récupérer ces beaux édifices ils les donneront un jour à une église locale indépendante??

 

amicalement     Irène
 Réponse : Tamara Schakovskoy
Cher Monsieur,
 

Nous avons tous été frappés par le ton et la générosité du message de M. de Rennenkampf. S'il n'y a pas eu plus de réactions, c'est peut-être parce qu'il n'est pas agréable de devoir lui apporter la contradiction, alors qu'on aimerait lui dire qu'on est de tout coeur avec lui. En tout cas, cet écho de la manière dont pensaient et réagissaient les personnes d'une génération aujourd'hui hélas bien décimée nous démontre, comme nous en étions déjà intimement persuadés, que, jamais, au grand jamais, les choses ne se seraient passées avec elles comme elles se passent avec leurs arrogants descendants.
Pourtant, sur le fond, la position de M. de R. soulève, malheureusement, plusieurs objections.
 

D'abord, (si j'ai bien compris ce qui nous est rappelé depuis trois ans), il ne peut y avoir qu'un seul évêque par territoire. Donc, deux juridictions parallèles au lieu de trois, ce serait peut-être un progrès, mais cela resterait canoniquement inacceptable... Dans l'émigration, nous nous sommes tellement habitués au foisonnement que la plupart d'entre nous avaient passablement perdu de vue cet aspect des choses. 
 

Ensuite, il semble bien que le Patriarcat de Constantinople n'ait pas la moindre intention de laisser l'Archevêché se dépouiller de l'adjectif "russe", alors même que le petit groupe actuellement aux commandes serait apparemment ravi de jeter ce "folklore dépassé" aux orties. Je préfère ne pas m'étendre sur les raisons qui les poussent, les uns et les autres.
 

Troisièmement, nos discussions sur ce forum et surtout le quotidien des paroisses ont bien montré que ce n'est pas d'abord d'un problème de langue qu'il s'agit. Partout, des solutions ont été trouvées. Il y a des paroisses francophones partout, des francophones qui se sentent mieux dans les paroisses slavophones, etc. etc. 
 

Quatrièmement, pourquoi le Patriarcat de Moscou, qui a fait il y a trois ans déjà la proposition de création d'une métropole autonome ouverte à tous, ayant explicitement vocation à réunir dans un deuxième temps toutes les juridictions orthodoxes présentes en Europe, renoncerait-il à ce noble projet au profit d'un Patriarcat de Constantinople qui, lui, n'a jamais rien proposé du tout et ne semble pas sur cette voie ?
 

Reste enfin la douloureuse question des églises russes d'Europe : la métropole "dérussifiée" et multiethnique sous omophore de Constantinople évoquée par M. de Rennenkampf n'aurait évidemment aucune raison, ni aucun droit de les garder. Or, les récentes affaires de Biarritz et Nice, entre autres, ont bien prouvé que nos chers "frères en Christ" sont prêts à tout pour les garder sous leur coupe, quitte à les vider de leurs paroissiens s'il le faut.
 

Longue vie à M. de Rennenkampf ! Qu'il soit remercié pour tout ce qu'il a dit, qui évoque un temps où les gens, même divisés, n'avaient pas honte de vénérer ce que leurs aïeux leur avaient transmis.
T. Sch.
Lettre de Monsieur Elie Tolstoi La « Pensée Russe » 28 avril 2006
Biarritz : nota bene… 

J’ai trouvé très intéressant l’article publié dans la Pensée Russe  du 14 avril 2006 par M. Michel Sollogoub, Secrétaire du Conseil de l’Archevêché. Je commencerai par observer que « l’affaire de Biarritz » est peut être avant tout une affaire de famille, une affaire de la famille Sollogoub ! Y sont partie prenante : Michel Sollogoub lui-même, le prêtre Serge Sollogoub,  Pierre (frère du premier et père du second) et, enfin, le  père Alexis Struve, beau-frère de Pierre. Le clan Sollogoub a de concert persécuté le père Georges Monjosh.  Une  lecture superficielle  de l’article  peut donner l’impression d’un texte convaincant.

 Or, la chronologie réelle des évènements est en contradiction flagrante avec celle  décrite dans votre hebdomadaire. Voici les faits, et je vous prie d’avance de m’excuser si ces faits démentent les assertions publiées par votre hebdomadaire.Les choses ont commencé il y a un peu moins de deux ans.

Le père Georges a pris le 1 novembre 2004 la défense de la tradition russe dans une intervention  à une séance du Conseil de l’Archevêché. Monseigneur Gabriel l’a interrompu et lui a  intimé l’ordre de se taire. C’est à partir de là que les ennuis ont commencé !

Voila que le 22 novembre 2004 un pan de crépi dégringole du plafond de l’église de Biarritz pour tomber aux pieds d’une fonctionnaire de la municipalité en train de procéder à une inspection des lieux. La Mairie prescrit au père Georges de prendre sans tarder les mesures qui s’imposent pour sécuriser l’édifice.

Le 30 novembre 2004 Monseigneur Gabriel appelle au téléphone le père Georges et, comme le relate celui-ci, exige sa démission. Ce genre d’exigence n’est pas sans précédent : je pense aux cas du père Wladimir Yagello à Nice et du père Emmanuel Bachev    à Toulouse, etc. Le père Georges avait connaissance de ces précédents. Il était conscient du fait qu’accepter de présenter sa démission signifiait pour lui être privé de revenus, de logement. Nous sommes au début de l’hiver, et il s’agit de quelqu'un qui est à charge de famille et a son épouse et deux petits enfants à sa charge. Le 1 décembre le père Georges se décide d’en appeler à ses paroissiens qui sont une majorité à le soutenir. Il envoie à Mgr Gabriel un fax dans lequel il lui fait part de ses intentions et convoque  une Assemblée générale de l’Association cultuelle. 

Quelques jours plus tard il reçoit de l’Archevêque Gabriel une lettre disant : « Vous avez bien voulu m’informer de votre état de santé et de votre souhait de quitter la paroisse… Je vous prie avec insistance de ne pas convoquer le Conseil paroissial. Tous les nouveaux membres de l’Association doivent attendre l’Assemblée générale de janvier avant de se manifester » Le père Georges se rend chez son médecin qui lui délivre séance tenante un certificat de bonne santé. 

Le 4 décembre il envoie à Monseigneur Gabriel un fax avec l’Arrêté de la Mairie prescrivant la fermeture de l’église ; le 5 janvier cinq membres du Conseil paroissial insultent publiquement le père Georges. Ce comportement plonge dans l’indignation la majorité des fidèles. 

Le 10 décembre, nouvelle lettre de l’Archevêché disant : « Le père Georges Monjosh m’a fait part au cours d’un entretien téléphonique de son souhait de ne plus assumer la responsabilité de la paroisse de Biarritz. Dans une lettre datée du 1 décembre je l’ai prié de me faire parvenir une confirmation écrite de ses dires. Etant donné l’état de santé du père Georges je l’ai prié d’ajourner la tenue de l’Assemblée générale ».

Cette missive a plongé le père Georges dans la perplexité car Monseigneur Gabriel avait largement eu le temps de recevoir le certificat de bonne santé.Subitement, les choses s’accélèrent.

Monseigneur Gabriel rend publique une décision interdisant provisoirement le père Georges pour « manque de respect ». Le même jour Monseigneur Gabriel annonce qu’il s’auto désigne lui-même recteur de la paroisse de Biarritz, ceci en violation de l’article 48 du Statut de l’Archevêché. 

L’Assemblée Générale convoquée par le père Georges se réunit le 26 décembre malgré les tentatives de s’y opposer violement de personnes venues spécialement de Paris pour cela. Après une discussion approfondie les membres de l’Association, à l’exception de ceux qui avaient injurié le père Georges le 5 décembre, votent pour que la paroisse de Biarritz passe sous la juridiction du Patriarcat de Moscou. 

Ayant appris cette nouvelle Monseigneur Gabriel signe le 27 décembre 2004 une décision interdisant définitivement  le père Georges et le convoquant  à comparaître devant le Tribunal ecclésiastique ainsi que d’assister à une réunion du Conseil de l’Archevêché. 

Observons qu’à cette date ni le père Georges, ni la paroisse de Biarritz ne relèvent plus de l’Archevêché.

Le père Alexis Struve désigné par Monseigneur Gabriel pour prendre la place du père Georges Monjosh initie sans coup férir une série d’actions en justice. Ceci alors que seize paroissiens seulement (en comptant ses supporters importés de Paris) le suivent et que soixante-dix orthodoxes restent fidèles au père Georges ! 

Michel Sollogoub écrit : « Nous n’avions pas eu le temps… ». Hypocrisie ! Il suffisait de passer un simple coup de fil ! 

L’Archevêché s’est décidé, à l’encontre des principes de l’orthodoxie, à porter l’affaire devant les tribunaux de ce monde. Le dossier est actuellement en instance d’appel. Nous n’avons pas, par conséquent, à faire de commentaires. 

J’ai pris la plume pour mettre les points sur les « i », pour faire de sorte que Michel Sollogoub soit moins à l’aise en propageant des informations dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles sont imprécises.

 ………………………………………………………………………………………                                      
                                      
Lettres pascales venues de Enismore Gardens Londres
Chers membres du Forum,
 

Les trois documents émanant du Royaume-Uni restent depuis plus d'une dizaine de jours en apesanteur... Comme si quelqu’un s'était comporté en bonne compagnie de façon peu convenable et que les personnes apostrophées, vitrifiées par la brutalité des propos, feraient semblant de ne rien avoir entendu!  Or, il ne s'y agit de rien de moins que de l'architecture même de l'Orthodoxie en U.E. ! 
 

De fidélité, de constance et de traîtrise aussi, bien sûr, mais à un niveau que Shakspeare jugerait peu utilisable pour son théâtre.  

Cet aspect là des documents en question relève du monde intérieur de Basile Osborne et aussi il ne se prête  pas à la glose.
 

Mais n'est-il pas grand temps que les protagoniste de cette scène muette sortent de leur silence? 
 

Avons-nous l'habitude de voir la Section étrangère du Patriarcat de Moscou chercher ses mots et ne pas savoir quoi répondre? 

Sommes-nous accoutumés à ce que Mgr Gabriel soit paralysé par la timidité? 

Et, l'essentiel, le troisième destinataire des lettres "pascales" de Basile Osborne: le clergé et les laïcs de Grande-Bretagne? Ne serait-ce pas à eux, les premiers peut-être, à dire ce qu'ils pensent des propositions malhonnêtes qui leur ont été faites?  

"L'opinion orthodoxe" en France (ACER, Fraternité, OLTR) aurait également son mot à dire, chacun à sa façon... 

Quant à moi, le saisisement passé, je me suis dis: TANT MIEUX! 
Chacun dans son pré et les animaux seront bien gardés.
Bon débarras.
Je ne pense certainement pas ce disant aux bons Anglais orthodoxes croyants (il m' a été donné d'en rencontrer beaucoup à Londres, et en Ecosse), ceux là resteront fidèles à la lumière qu'ils ont entrevue! 
 

quelqu’un peut-il éclairer la lanterne de N.Leskov?
Est-ce que le désordre est le  même chez nos frères bulgares, macédoniens, roumains? Est-ce que le rénovationnisme et le désir de se séparer de leurs Eglises mères viennent les faire souffrir? Est-ce que les "mariages mixtes" et l'oubli de la langue chez leurs enfants les conduisent, sous couvert "de mission", aux mêmes abominables divisions? Je ne sais pas du tout au courant de ce qui se produit chez eux et je le regrette! 
Doivent-ils, eux aussi, souffrir de devoir se poser la question si bien formulée par Monsieur Trobetzkoi sur le forum (voir Jean-Paul Gervais):
Que faire des nôtres?
Je remercie ceux qui me raconteront comment est la situation chez les orthodoxes non Russes?
 

                                                                                           N.Leskov 8 May 2006
Conséquences des décisions de Mgr Basile
La décision de Mgr Basile, sans aucun doute mûrement réfléchie, me met mal à l’aise. Pour quelles raisons, outre celles mentionnées dans ses lettres, provoque- t- il  une crise au sein de l’orthodoxie européenne ? En premier, Mgr Basile prône une église locale européenne, mais en second il évince une grande partie des fidèles orthodoxes et principalement ceux venus des pays de l’Est (avides d’enseignements liturgiques) sous prétexte qu’ils sont d’origine russe (essentiellement russophones) et trop attachés à l’Eglise Russe.
Selon Mgr Basile, le P.M. doit s’occuper de ces personnes et implicitement cela implique que l’église orthodoxe locale européenne devrait se faire sans la participation de l’Eglise Russe. Ce raisonnement rejoint-il celui de ‘‘la rue Daru’’ (_expression de Mgr Basile) et est–il acceptable pour notre Archevêché ?  Seule une décision prise par une A.G. de notre Diocèse pourrait définir la conduite à tenir. Ceci n’est pas le cas pour Mgr Basile qui a agit en son propre nom et en sachant qu’il peut amener une scission au sein de son Archevêché. 
Une dernière question,  pour laquelle je ne trouve pas de réponse,  concerne la position de Constantinople sur l’existence d’une deuxième entité semblable à celle de notre Archevêché actuel et qui toutes les deux œuvrent dans le même sens. Devrait-il y avoir une fusion, comment procéder, envisager une nouvelle Métropole toujours sous l’obédience de Constantinople et se poser la question du devenir de notre Archevêché ? Dans un certain sens, la décision de Mgr Basile aura le mérite de faire préciser par un bon nombre de dirigeants leurs points de vues sur ce sujet.                                                                                               O.Lavroff

Grandes manoeuvres geo ecclésiologiques
Chers amis,    
   On dirait qu'il y a eu un accord, un « deal » à très haut niveau où les Soviétiques ont dit : "vous prenez l'Angleterre et la rue 
Daru, mais vous nous cédez l'EORHF". Et pour exécuter le deal, les uns ont mis les évêques Gabriel (à Paris) et Basile (en Angleterre) qui tournent lentement mais sûrement le dos à Moscou (au grand dam des déçus de ce forum, mais avec le support discret de la justice civile occidentale), et les autres ont "permis" la mise à l'écart de Vladyka Vitaly ainsi que la propulsion médiatique de l'unia de Mgr Lavre avec le Patriarche Alexis II. 
    
   Dans un sens, tous les déçus parmi ce forum se ressemblent ; certes, vous défendez une rue Daru oecuménisée dont nous (hors-frontières sous Vl Vitaly) nous sommes éloignés depuis des décennies mais à votre manière, vous réagissez comme nous vis-à-vis des renégats qui suivent Mg Lavre dans leur schisme d'avec l'Eglise orthodoxe russe hors-frontières depuis Vl Antony jusqu'à Vl Vitaly.
   Néanmoins, prenons tous garde de ne pas prendre tout ce qui est russe (impérial comme malheureusement aussi soviétique) comme étant par définition orthodoxe : l'Histoire nous a suffisamment montré que l'Orthodoxie est un combat spirituel de chaque instant et qu'entrer dans la milice spirituelle de notre Seigneur Jésus-Christ exige la plus grande acuité spirituelle et conceptuelle.     
   A Woronine
 Réponse : Grandes manoeuvres geo ecclesiologiques

   T. Dugardin

 Cela suffit!!!!

Pardon si ce message apparaîtra quelque peu vif et peut être aux yeux de certains agressif. Je m'en remets par avance aux modérateurs qui pourront le censurer dans sa totalité ou en partie...Ayant souscris au x règles de ce forum je m'y soumettrai.
Et bien oui cela suffit des attaques sournoises et perfides de Monsieur Voronej qui s'était déjà montré par le passé comme plus que  limite.Il ne suffit pas de moraliser en voulant généraliser un débat, donnant l'illusion (à qui ?) des'élever au dessus des avis personnels et à la première occasion d'insulter certains voir tous les orthodoxes qui ne font pas partie de son pseudo courant...

Oui je suis orthodoxe de l'EORHF, non je ne suis pas RENEGAT... pas plus me semble t il que Monsieur Rennenkhampf lui aussi de l'EORHF et qui dans son dernier post nous a délivré un message d'amour et d'humilité dont certain (vous notamment ferait bien de s'inspirer...)

Que nous reprochez vous cher Monsieur... D'avoir refusé de suivre Vitaly et les quelques pasteurs qui se sont sentis aspirés par l'odeur du pouvoir et des possessions matérielles?
Dois je vous rappeler que les premières affaires soumise à la justice des hommes l'ont été en particulier par vos amis qui prétendaient s'approprier les bâtiments (uniquement cela puisque les procès n'ont porté que sur cela!!!). Je sais de quoi je parle puisque nous avons eu à souffrir de cela à Pau et dans une période (honte à vos amis) où les personnes admirables qui avaient permis à l'une des plus anciennes paroisses de France (1867) de survivre étaient dans une peine immense. Le tout bien sur dans une atmosphère  d'intrigues et  de sournoises manoeuvres indignes d'hommes d'Eglise...
Alors oui nous avons eu à souffrir de connaître les palais de justice grâce à vos amis. Oui notre communauté s'est unie et en est ressortie plus soudée. Oui certains des prêtres qui avaient suivi la mouvance ont fait acte de contrition et sont d'ailleurs présents au Congrès, oui certains ne seront plus considérés comme hommes d'église mais comme des laïcs, oui je possède encore des preuves écrites des délires (je sais de quoi je parle c'est mon métier) 
paranoïaques de vos amis, voir sectaires. 
Dérives sectaires que vos propos confirment car outre: Alexis II, patriarche de Moscou et de toute la Russie,  Élie II, patriarche catholicos de l'Église orthodoxe de Géorgie, Maxime, patriarche de l'Église orthodoxe bulgare, Pavle, patriarche de l'Eglise orthodoxe 
serbe, Gabriel, archevêque de Comane et exarque du patriarche œcuménique (en français), ainsi que la communauté du Mont Athos et le père spirituel du monastère d'Optina qui ont salué ce Concile peu de prélats doivent trouver grâce à vos yeux!
Oui je retrouve dans vos propos de ce jour les même odeurs nauséabondes que je croyais avoir enfouies au fond de ma mémoire.

Autre question qui me taraude depuis longtemps Monsieur Voronine. 
Est votre véritable identité ou une identité usuelle qui ferait de vous un corbeau?
Encore une fois je prie tous les lecteurs de pardonner mon emportement mais de longues minutes de réflexions et de rédactions (modifiées)n'ont pas suffit à calmer ma peine et ma colère ....
Bien à vous Monsieur Voronine
……………………………………………………………………………………
Mon Dieu, que de venin.... je vous en prie, Madame, Messieurs, arrêtez un peu... ce débat entre hors frontières "vitalystes" et "non vitalystes" devient franchement insupportable pour les non initiés, excusez-moi de vous le faire remarquer. 

Très longtemps, je n'ai eu qu'une idée floue des raisons pour lesquelles il y avait des séparations au sein de ce qui n'était pour moi que la "vaste" (?) Eglise orthodoxe russe jetée aux quatre coins du monde par la tragédie de la révolution et de la guerre civile. Quand je vous lis, je me dis que, vraiment, cette ignorance était bénéfique parce qu'il n'y avait pas tout ce poison répandu entre moi et la porte des églises russes à l'étranger, qu'elles qu'elles soient, où qu'elles soient. Je voyais une coupole, j'entendais nos chants et je savais que j'étais chez moi, que la porte s'ouvrait sur Dieu, qui était là. C'est le merveilleux cadeau que je dois à la sagesse de mon père.  

Aujourd'hui, je comprends que le diable était finalement arrivé à entrer partout, qu'il a partout déformé des coeurs, des consciences, partout développé avidité et soif de pouvoir, jalousies, querelles de personnes, de tempérament, d'écoles, tout cela sympathiquement mis à notre disposition par nos mauvais anges respectifs... y compris dans les forteresses et les âmes qui auraient être les mieux défendues. Les faits sont là, les coups tordus, les mensonges, bassesses, compromissions, tout ce que vous voudrez. Et malheureusement, ce n'est pas fini.   

Pourtant, ne trouverez-vous pas en vous une once d'espérance ? Vous est-il vraiment impossible d'imaginer un instant que dans les mouvements en cours, il y ait - peut-être, malgré tout, aussi - la main de Dieu qui nous offre une occasion de faire nos preuves de pardon, de générosité, d'humilité - dans le fait de reconnaître que chacun a eu des torts ? Ne croyez-vous pas qu'il est temps de passer à autre chose, de regarder l'avenir, de participer, tous autant que nous sommes, à ces bouleversantes retrouvailles entre la Russie et son Eglise ?  J'ai lu hier soir la réponse du patriarche Alexis II à Mgr Basile de catholicos et j'y trouve ce que j'attends du chef de mon Eglise : de la noblesse, de la sagesse, l'écho sensible d'une personnalité qui n'a vraiment rien du hiérarque corrompu et quasi satanique qu'on adore nous présenter en Occident. Et qui n'a visiblement pas besoin qu'on lui tienne la plume, contrairement à d'autres.  

 

Quelqu'un me rappelait récemment le tout premier message du Patriarche d'il y a trois ans, nous appelant à réunir nos forces pour offrir un "modèle de croissance" à l'Eglise russe...C'est tout de même plus exaltant que de lui offrir nos valises pleines de fiel. Tiens, un nouveau message vient d'arriver. Pourvu qu'il en sorte un peu d'air frais ! 

 

Xristos Voskresse ! Tamara Schakhovskoy

 

Chère Madame Schakhovskoy,

 

C'est sans réserve que je me joins à la joie que vous éprouvez! 

Les deux branches de l'Eglise Russe forment désormais le même tronc! 

Les évènements de Londres sont, à cette lumière, d'autant plus abracadabrants. Suis saisi, de même que les pilotes de ce forum, par la tonalité hautaine et inconvenante, de la dernière épître Osborne... 

Ses acrimonieuses récriminations résonnent d'autant plus faux que nous sommes dans la liesse de San Francico, cadeau pascal. 

Qui est le porte-plume de Mgr Osborne? 

Pour ce qui est de la dame qui a le front de nous donner la recette "d'une salade russe" à sa façon, elle ajoute aimer être chez les Grecs.

Qu'elle y aille...                  

Jean-Paul G.

Brise printanière…
Qu’elle y aille, certes, et elle y trouvera, comme chez nous, une tradition à respecter ou contre laquelle s’élever. Bon vent.   Plus sérieusement.

. Une communauté religieuse se référant au christianisme et qui crée ses propres traditions, ou qui les choisit à sa guise, se dénomme une secte (un groupe de gens qui ont coupé de ce fait le lien avec leur Eglise).

. Une personne isolée se référant au christianisme et qui élabore sa propre opinion, différente de celle de l’Eglise, s’appelle un (ou une) hérétique.

. Dans les Eglises traditionnelles (catholique, orthodoxe), et beaucoup d’autres, le cadre normal de la vie chrétienne est la paroisse. Etre membre d’une paroisse n’est pas un choix qu’on peut refuser, c’est obligatoire. Ces paroisses ont une tradition fondée sur les règles communes de l’Eglise et des usages propres, sanctionnés par elle. Le plus souvent, tout cela est très ancien, a mis des siècles à se constituer. C’est aussi très fragile et très sensible à un bricolage irresponsable. Si on souhaite des évolutions il faut, pour éviter schismes et conflits, ménager des transitions, chercher un consensus, etc. Juste le contraire de la méthode proposée actuellement par certains, qu’ils soient évêques, prêtres ou simples fidèles. 

. On peut comparer un converti à un hôte nouveau, un ami qu’on invite pour la première fois chez soi. Accueilli avec joie et amour par sa communauté d’élection, il doit en retour respecter ses usages et s’y adapter de bon gré, ne pas chercher à les remplacer par d’autres, qu’il juge personnellement meilleurs. Sinon qu’il s’en aille et cherche ailleurs. Cette obligation est de simple bon sens, serait valable pour n’importe quel club ou association et, d’autant plus, devrait être la règle dans notre vie paroissiale. 

Petit complément, v dogonkou.

Il va sans dire que le terme " d’hérésie " (opinion erronée) n’implique de ma part ou aucune tentative d’entrave à la liberté de penser. Chacun a droit d’avoir toutes les opinions du monde sur tous les sujets, y compris dans le domaine religieux. Il s’agit simplement que cette opinion ne cherche pas à se substituer à celle, traditionnelle, de l’Eglise, et ne prétende pas à l’exclusivité.

On peut parfaitement préférer les chants liturgiques s’inspirant de modèles traditionnels à ceux qui les ont le plus souvent remplacé dans l’Eglise russe à partir du XVIIIe siècle (c’est d’ailleurs mon cas). Mais il faut admettre également l’opinion contraire, dans la mesure où l’Eglise admet les deux styles de célébration. Les chants qu’on chantait à Ugine, chez le père Alexis Medvedkov, n’étaient guère inspirés du znamennyï raspev et les icônes qui ornaient son église étaient fort éloignées de la tradition russe ancienne. Cela ne l’a pas empêché d’être canonisé. D’innombrables saints russes avant lui ont témoigné de leur foi jusqu’au martyre dans un environnement liturgique que d’aucuns de nos zélotes irréfléchis trouveraient fort peu à leur goût. 

Nos églises russes de France ne manquent pas d’icônes du XVIIIe ou du XIXe siècle offertes par leurs fidèles. Ces icônes ont souvent une histoire, sont parfois des icônes de famille ou de régiment qui ont protégé nos grands-parents dans leur combat contre le bolchevisme athée ou sur les durs chemins de l’exil. Ne valent-elles pas mieux que ces pâles imitations archaïsantes dues à des pinceaux mal inspirés si fréquentes actuellement? Aucune Eglise orthodoxe, à ma connaissance, n’impose à ses fidèles la vénération obligatoire d’un type d’icônes particulier et nul fidèle ne peut substituer son opinion sur ce point à celle de l’Eglise, sous peine de tomber, au sens propre, dans l’hérésie.

           Dans la joie pascale         Nicolas Ross                             13 May 2006
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Réponse a la lettre de M Leskov en date du 14 mai 2006                                                                                        
 
Cher Monsieur LESKOV, 
Vos enthousiasmes, optimismes juvéniles et un peu provocateurs apportent un souffle d’air frais dans le concert d’interprétations qui ponctuent les récents évènements qui émeuvent le monde orthodoxe. Vous vous interrogez – peut être à juste titre – sur la relative discrétion de l’OLTR dont vous essayez de provoquer les réactions. 
Mais de quoi s’agit il ? 
Le Concile de l’EORHF. Comme vous ne l’ignorez pas, sans qu’il y ait de lien direct évident, c’est SEm l’Archevêque Serge, de bienheureuse mémoire, qui parmi les premiers ne s’est pas contenté de constater les divisions entre les orthodoxes de tradition russe mais qui a avancé sur le chemin d’une possible réunion. Les statuts d’une Métropole auto administrée réunissant les orthodoxes de tradition russe en Europe Occidentale ont été dévoilés, au dam de certains,  lors d’un interview donné par le Métropolite Cyrille de Smolensk. Le décès imprévu de SEm l’Archevêque Serge a été suivi de réactions diverses et imprévues pour certains :

-          Le Patriarche de Moscou Alexis II a repris bien des idées de Mgr Serge et les a formalisées dans une lettre aujourd’hui bien connue de tous ceux qui ne l’ont pas rejeté  a priori sans vouloir en comprendre le sens et les propositions

-          Le successeur de Mgr Serge et l’équipe dont il s’est entouré ont rejeté les idées de Mgr Serge et toute idée de dialogue et de concertation sur ce sujet malgré les demandes des fidèles

-          L’EORHF et le PM ont mis en route des instances pour analyser les sujets de divergences entre eux et étudier les conditions à réunir pour aboutir à la communion et à la suppression des divisions entre des entités d’une même Eglise. 
Ce processus a donné lieu à la découverte que les convergences semblaient plus importantes que les divergences. Le premier le Concile du PM a donné une orientation positive et a donné à son Saint Synode le pouvoir de prendre les éventuelles dispositions à suivre. A son tour, après de longues et difficiles explications internes le Concile de l’EORHF, dans des termes interprétables et  très prudents a donné une orientation positive en disant que l’EORHF se rangera aux dispositions que décidera son Conseil Episcopal. A partir de là on constate des lectures opposées du communiqué diffusé par le Concile de l’EORHF.
Le SOP ( organe dont le rédacteur est un membre de l’équipe rapprochée de Mgr Gabriel ) écrit dans son numéro du 13 mai 2006 que le Concile a reporté la communion «  à plus tard » L’autres lecteurs de ce  communiqué, rédigé dans des termes prudents et permettant des interprétations diverses, y ont vu un pas décisif vers l’union  ( dans des termes à définir ) des deux parties de la même Eglise. 
A mon humble avis il faut attendre le Conseil des Evêques mais un pas important a été fait vers la communion et l’union. S’il est prématuré de pavoiser l’espoir est devenu plus vif. 
          Défection du PM de l’Evêque Basile ( Osborn )
Cette défection : -   ne me parait devoir être une surprise que pour ceux qui n’ont pas suivi de près les « évènements » Londoniens de ces dernières années

-          propose une « nouvelle Métropole » . Non pas celle dont rêvait Mgr Serge pour réunir tous les orthodoxes de tradition russe mais une Métropole divisant les orthodoxes de tradition russe en Angleterre en deux parties. Une avec les grecs et l’Evêque Basile ( et peut être Mgr Gabriel ) au sein du Patriarcat de Constantinople et les autres avec le PM. Soit une division de plus.
-          N’est peut être que les prémisses « d’évènements » d’une autre importance qui continueraient à jalonner la vie tumultueuse entre les Patriarcat de Constantinople et de Moscou ( Estonie, Mgr Illarion, Mgr Basile …..Ukraine ….) 
En effet pour ceux qui étaient au fait des choses il était connu que l’Evêque Basile avait eu des « tentations » pour rejoindre le Patriarcat de Constantinople encore du temps de feu le Métropolite Antoine ( Bloom ). Le décès de Mgr Antoine et les perspectives de sa succession ont donné lieu à des déclarations enthousiastes en faveur du PM ( Table Ronde de l’OLTR, Journée de sainte Geneviève des Bois, Conférence au Diocèse de Chersonèse  ) Cela parallèlement avec des rencontres plus discrètes avec des représentants du Patriarcat de Constantinople. 
Le résultat paraissait gravé dans le marbre avec la réponse de l’Evêque Basile au Patriarche Alexis II.
Les décisions rendues publiques à Londres ce 14 mai 2006 étaient inévitables . Mais le feuilleton n’est pas terminé avec « l’appel » annoncé par l’Evêque Basile auprès du Patriarche Œcuménique Bartholomé rendu ainsi juge et partie.  
Alors, cher Monsieur Leskov, vous comprendrez sans peine que l’OLTR peut difficilement vouloir jouer, sur les écrans, le rôle d’ acteur incontournable et décisionnaire d’un débat qui est d’une autre dimension et où elle ne peut que compliquer les choses par des déclarations intempestives , sans connaître tous les éléments . 
B. de TIESENHAUSEN
 

……………………………………………………………. 

 Voici la version anglaise du texte de Nikita Krivochéine à propos de la situation à Londres. L'original russe avait été publié sur le forum en pièce jointe ainsi que sur l'Internet russe.
N.K.[image: image5.png]



Blessed are those who visited the world at its fateful hour…

 [26.05.2006]
On Christmas Eve 1971 I found myself in London for the first time and for the first time I came to the Dormition Cathedral in Ennismore Gardens. Six months earlier I left the Soviet Union, as it seemed then, never to return.  
It did not occur to me to attend matins in a church not belonging to the patriarchal see. I was born in Paris and spent my early years there followed by twenty five unwilling years in the land of the Soviets. There I became a conscious anti-Communist – active within my limited capabilities. At that time I also became a parishioner who deeply loved Russian church. It is to this church that I owe my spiritual survival in the last years of Stalin’s life as well as later when I had to spend three years in prison camps and later still in the airless years of “stagnation”. 
   My loving gratitude to the Russian church was not blind. It so happened that during the sixties I came to know well much of the internal life and opinions of the then church leaders and their parishes. So that if I had to tell of all that was depressing and even repugnant in the history of that church under the Soviets I am afraid I would have had to expand the memory of my computer. 
   I hardly knew Archbishop Anthony (Bloom) then, merely saw him a few times in Moscow, but from afar. 
   The Ennismore Gardens church was filled with Russian “first wave” émigrés of two generations as well as with “second wave” Russians, also of two generations. The idea of “new Russians” did not exist then and could have only been puzzling as the frontiers of the USSR were “firmly locked”. While English conversions to Orthodoxy had only just begun and any presence of the Catechumens was hardly perceptible. It was my first Christmas after leaving Moscow, my everyday life was unsettled, my parents were far away (shall I ever see them again?) and I did not have to think what to pray for. As for the church and the service it was as if I were standing in my own parish of St. John the Warrior in the Yakimanka Street in Moscow. 

Towards the end of the service Archbishop Anthony started to read out Patriarch Pimen’s Christmas message. The authors of the message dealt swiftly with what the celebration signified and after the third paragraph went on to dwell in great detail on nuclear disarmament and the situation in the Middle East. I was filled with angry despair. Did I find myself in Britain – after risking a second term in the camps to get here – only to be subjected to the old odious propaganda on a joyous holy day in the temple of God? Even now I feel shame when I recall what violent negative emotions boiled up within me. “They” caught up with me, I thought, “they” were everywhere; a ranking churchman spoke for them here in Britain... Having read the official message of congratulations from Moscow “I’ll add a few words on my own behalf” Archbishop Anthony then said. 
  Much has been written and told of the intensity of his preaching and of the brilliance of his oratory. But at that time it was as if the Metropolitan had sensed that there was someone among his parishioners who was angry with what he had just heard and who was expecting something different. 

He constructed his address around the idea of the “tragic character” of the Christmas night, explained what he thought was tragic about it and then continued: “This year we are experiencing the tragedy of this night: while we are praying and celebrating very many people in Russia are suffering in spirit and in flesh in Soviet political camps and are subjected to torture with drugs in Soviet special psychiatric hospitals. In particular, I am thinking of Vladimir Bukovsky. Very many people are tonight completely denied even the opportunity to attend a church.” 

Joy does not come near to describing what I felt when I heard this from a « Moscow priest»…  I don’t need to explain why. 

There were many dedicated men of faith such as Archbishop Anthony or Archbishop Basil of Brussels and indeed many others who were brought by their faith, courage and inspiration to accept a reputation of “having sold out to the Soviets” among their fellow émigrés and even involuntary reading of essentially non-church words in a church. They did it because their personal presence within the Russian church bore witness in the West of the true faith of the Russian people and their travels home looked forward to what this church might develop into in a free future. They were bringing nearer the time of its renaissance. The renaissance that did happen. 
   With this Christmas address the late Archbishop Anthony turned himself into someone to whom I would feel close for the rest of my life.   I had several talks with him later always sensing that his “discernment of spirits” was so profound that I felt almost awkward next to him. Once as he was personally baptising a newly born Russian London girl I acted as her godfather. At the time I was going through some hard inner upheavals and I allowed myself to tell him about them. His reply was like a prescription; I applied it and was grateful to him as I then started to slowly emerge from my gloom.  

* * *

An instructive conference was held in the winter of in Paris dedicated to the life and spiritual heritage of Archbishop Anthony. It was useful for me to listen to what hieromonch Nestor (Sirotenko) had to tell so interestingly of the Archbishop’s early years in Paris, what Mrs Kirilova related of all he did in London and  what the Eminent Basil (Osborn) told of present days church affairs.  Archbishop Basil told us how Metropolitan Anthony, already gravely ill, exclaimed “At last!” when he heard the message of Patriarch Alexei II of the 1st of April 2003  proposing  that a single metropoly be set up in Western Europe.  
   Shortly before his death Metropolitan Anthony wrote as he was introducing Bishop Basil to Patriarch Alexei: “He is faithful to his flock without limitations and he will serve our beloved Church faithfully” (March 2003). A little later in June, also talking of Archbishop Basil, he wrote: ”He does a lot of very complex work to restore the unity of  Surozh  and its loyalty to the Moscow Patriarchate…” I already mentioned Archbishop Anthony’s gift of the discernment of the spirits. Yet in this case how did it happen that he overlooked the truth? Truly, only the Lord is omniscient. 
After the recent Easter Sunday the Easter actions, words, letters and messages on the part of Archbishop Basil (Osborn) plunged the Russian orthodox in Paris (and not just them alone) into a state of amazed despair.  Archbishop Basil is not of course able to mar the unexpected joy given to us  by the providential and long expected rapprochement between two branches of the Russian church...
   Words, documents and messages pouring in from London are confused and contradictory: first came assurances of loyalty to the Russian church, a fortnight later there was a declaration of intention to pass under the omophorion of Constantinople and finally we had a disrespectful questionnaire sent as a postscript to the Patriarch himself… 
It is not simple to penetrate the motifs and logic of Archbishop Basil’s clearly disturbed mind as you read this: “I’d like to make it quite clear that I fully support the unity of the Russian church in Western Europe and believe that the present step represents the best way to achieve this long term goal.” 
I do have my respect for his holy office. I also have my sympathy for someone being torn apart by disparate forces which are probably alien to him. But when I look at these contradictory statements I cannot help recalling the words of a character from Solzhenitsyn’s “One Day in the Life Ivan Denisovich”: “I am amazed and I anathemise!”
  What are we supposed to think? That life was easier with the Iron Curtain intact? Safely traveling to Moscow and Zagorsk as a member of a delegation? While return delegations were not all that numerous and did not cause much trouble? And during the services at the Yelokhovsky Cathedral the orthodox babushkas were kept neatly apart so as not to get any whiff of their ritualism and prejudices… The church calendar also arrived regularly from Chistyi Pereulok with its modest appearance and despite short prints. All peace and quiet and not even in Count Potemkin’s dreams did church villages like that ever appear.  
   But once the Berlin wall and Mr Kuroyedov’s spot disappeared then instead of the babushkas there suddenly appeared in London girls with uncovered heads and young men, with their jackets all unbuttoned, heavy gold crosses on their chests. Why, you could not even sing a psalm in English in front of them, they would not get it as they would not take in either Florenski or Berdyaev. 
The way it worked out the liberation of Russia, the invention of the relics of Blessed Seraphim, the opening of monasteries, the flourishing of faith among the people, the development of orthodox book publishing, free travel for Russians and not just for them alone – did all this only hurt the Church and disturbed the warm and comfortable routines of Londoners and Parisians? Would not it be more appropriate, gentlemen and venerable fathers, for you to bring back to mind your ancestors who perished on the Kuban, at Perekop and in the cellars of the Cheka?...
   And if we mention a “mission” then perhaps it would be right to recall how it was carried out by tens of thousands of Russian émigrés who were miners in the north of France, thousands of Russian officers exiled to the tropics of Paraguay, to Tunisia, to Shanghai?    

A generation will not have passed before the “New Russians” whom the “well bred” parishes in the EU countries find so shocking will start bringing their fellow students and neighbours in Oxford round to Russian orthodoxy.  
   Archbishop Basil suggests that we should “go apart to better unite later”, as Lenin taught us! “You, Russians, with your customs should be on your own while we (blue bloods as it were} shall head for Istanbul…” (BBC interview on the 17th of May): “No, they (i.e. the Russians) really should remain under the Moscow Patriarchate which possesses all that is needed to cater for this flock, i.e. the financial resources and the priests who come from Russia”. 
But is Archbishop Basil not identical with the Moscow Patriarchate? It always seemed to me that the mission of a sheperd was not to lure sheep from “others”, but to care for his own flock holding them together. 
   I happened to have spent time in the same political prisoners camp as the future Metropolitan Korniliy of Tallinn and Estonia (a young Vologda parish priest then). He recently told me in Tallinn of the troubles that the Russian Orthodox church went through there and which then ended in unity. 

  «Blessed are those who visited this world at its fateful hour” (as a Russian poet put it). Let us pray that the twists and turns through which Archbishop Basil (Osborn) is passing today come to an end and that his route takes him back to the main road going through Moscow, Sergiyev Posad and the Russian orthodoxy, that the troubles of Surozh and Comane end and the wish that the Patriarch expressed on the 1st of April 2003 is    fulfilled – with a single European metropoly of orthodox churches of the Russian tradition coming into being. Let it be so! 
N .K.
……………………………………………………………………………….
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Un important article du professeur Georges Nivat dans l hebdomadaire protestant Reforme
Le professeur Georges Nivat, l'un un slavisants le plus connu de France, vient de publier dans l'hebdomadaire protestant "Réforme"   un article consacré à la situation de l'orthodoxie dans notre continent. Il y mentionne notre forum, nous lui en sommes reconnaissants ! 
Cette très intéressante analyse suscitera sans doute des réactions de nos affiliés.Il y a deux précisions factuelles à y apporter : L'Institut Saint Serge relève de l'Archevêché Constantinople,Mgr Georges (Wagner), de souche allemande, est le premier "non russe" à  avoir, dans les années soixante-dix,  occupé la chaire de "Daru". 
                                           Les modérateurs 

Georges NIVAT 
L’avenir de l’orthodoxie en Europe se joue entre trois juridictions… 
Nice, Biarritz sont des noms de lieux connus maintenant de toute la Russie. Même par ceux qui n’ont pas les moyens d’y aller en villégiature comme faisaient grands ducs et riches libéraux avant 1917 et aujourd’hui des milliers de touristes russes fortunés. L’Etat russe au XIXe siècle y a construit des églises, comme partout en Europe.  Depuis quelques mois, la guerre fait rage entre les « juridictions » qui se partagent les fidèles orthodoxes  en France : l’Eglise russe hors frontière, qui date des années trente, le patriarcat de Moscou, et l’Archevêché russe d’Europe, qui est sous l’autorité du patriarche de Constantinople. 
Le conflit n’est pas doctrinal, c’est un conflit de juridiction  ecclésiale, devenu aujourd’hui une guerre immobilière. L’église de Biarritz, rattachée à  Constantinople, a failli être confisquée par un prêtre « moscovite », l’église de Nice a vu arriver un huissier de justice mandaté par l’Etat russe. En 1908 le tsar Nicolas II avait donné le terrain en bail emphytéotique à l’Eglise russe pour y construire un temple, et le bail arrive à échéance dans deux ans. Il y a matière à délices pour juristes. Mais en attendant la bataille verbale fait rage, l’ambassadeur de Russie à Paris tente d’apaiser les tensions, le maire de Nice va à Moscou, et  le site  internetique d’« Orthodoxie de tradition russe en Europe occidentale »[1] compte les coups.
Mais il s’agit en fait d’un tournant important pour l’orthodoxie russe en Occident.  Les trois juridictions sont depuis longtemps réunies dans les camps de vacances, les mouvements de jeunesse orthodoxe. Des théologiens de renom comme Vladimir Losski[2] ou Mgr Basile Krivochéine[3] de Bruxelles, ou Anthony Bloom, chirurgien devenu moine, prêtre puis évêque de Souroge (l’équivalent des titres in partibus) à Londres n’ont jamais quitté l’église de Moscou, pensant que son indignité concrète n’était que passagère.. Mais l’église relevant de  Moscou a l’Académie spirituelle de Saint Serge, rue de Crimée à Paris, l’Eglise russe hors frontière a son grand Séminaire à Jordanville en Amérique, au monastère de la Sainte Trinité fondé en 1948.
A la chute du communisme, on put penser que l’Eglise de Moscou et celle de Jordanville se rapprocheraient, il n’en fut rien : la seconde essaima même en Russie, sur le territoire de la première. Mais aujourd’hui la réconciliation est en marche, l’hospitalité eucharistique est mutuellement accordée, un Concile à San Francisco de l’Eglise russe hors frontière vient de se tenir à San Francisco et de décider du retour au bercail (juridiquement parlant). En revanche les choses se gâtent entre Moscou et Constantinople. Le nouvel évêque de la Métropolie d’Europe occidentale, Mgr Gabriel, qui officie à la rue Daru à Paris, pour la première fois dans l’histoire, est un non-Russe, il est flamand, mais il officie en slavon d’église (j’étais moi-même le soir du Jeudi saint rue Daru). La guerre immobilière de Biarritz et de Nice n’est qu’un aspect de la question
Il y a trois ans le Patriarche Alexis II proposa à tous les orthodoxes de tradition russe en Europe occidentale de se réunir enfin, sous l’autorité de Moscou, mais en pleine autonomie tant financière que statutaire et pour créer une future juridiction unique et indépendante. Mgr Anthony Bloom, alors mourant, était proposé comme premier exarque. 
Il y a des églises francophones dans les trois juridictions, la langue de l’office n’est donc pas obligatoirement le slavon d’église. Le problème vient de l’afflux des nouveaux fidèle arrivés de Russie, et qui refusent les innovations de paroisses qui ont commencé à élire leurs évêques, comme à Londres,  et à rendre leur fonctionnement plus transparent. Les évêques dans cette nouvelle orthodoxie sont élus, les laïcs jouent un très grand rôle, l’œcuménisme est devenu une seconde nature. L’église russe, avec son Saint Synode créé par Pierre Ier, (dans le même temps où il abolissait le patriarcat, qui fut rétabli un instant en 1917, puis remisé, puis rétabli par Staline en 1943) leur paraît  fondamentalement autoritaire.  Au fond les opposants à Moscou pensent qu’il est temps pour l’orthodoxie occidentale de s’émanciper, d’inventer une orthodoxie moderne, indépendante de tout pouvoir, socialement plus active, oecuméniquement mieux liée aux frères chrétiens. Le successeur de Mgr Antoine, l’évêque Baile Osborne vient de proclamer son rattachement à Constantinople : rien ne peut davantage irriter Moscou. L’ « Eglise russe hors frontières » au contraire se rallie : bref, le principe national russe semble aujourd’hui départager l’orthodoxie de tradition russe. 
Il est malaisé de prendre parti. On doit comprendre que le problème est grave : l’orthodoxie peut-elle s’enraciner en occident autrement que comme marque nationale pour exilés ou pour émigrés ? A trop s’émanciper, les petites paroisses ne risquent –elles pas de s’égarer ? la solidarité avec l’église de Moscou apporte aussi beaucoup de positif :  des ressources en hommes, des liens avec la métropole. Mais s’il y a dans l’église russe une minorité admirable, ouverte, et  inlassablement à l’œuvre d’évangélisation, il y a aussi une majorité très nationaliste, prête à persécuter les  clercs indépendants comme le père Serge Tataturikhine, en poste à Krasnokamensk, prêtre sibérien qui a eu le culot de défendre le prisonnier Mikhail Khodorkovski[4] ; et s’est vu de ce fait suspendu a divinis par son évêque... 
La Doctrine russe, un manifeste d’intellectuels fait référence à la nature orthodoxe du pays, Le pouvoir actuel recourt à l’alliance avec le patriarcat de Moscou, en fait un élément de la « conscience de soi russe » qui la distingue de l’Occident, et qui l’empêcherait d’entrer en Europe unifiée si la chose était envisageable[5].  Soljenitsyne apporte son soutien au Patriarcat quand celui-ci, par la voix de Mgr Kirill (le « ministre des Affaires étrangères » du Patriarche) demande qu’on complète « l’institution des droits politiques et citoyens par l’institution de la responsabilité morale ». En précisant que « la réalisation des libertés ne doit pas menacer l’existence de la patrie, ni offenser les sentiments nationaux ou religieux »[6]. Ce sont des éléments d’une sensibilité nationale que Mgr Osborne, relevant pourtant de Moscou jusqu’à aujourd’hui ne sent pas. Ainsi se produit une redistribution des cartes entre les trois juridictions, avec envoi d’huissier de justice quand il y a enjeu immobilier.
Pour l’instant les conversions d’occidentaux à l’orthodoxie se font plus rares, et les nouveaux Russes affluent.  Nice et sa cathédrale russe retrouveront, espérons le, la sérénité, mais la question reste posée : quelle place pour l’orthodoxie dans l’Occident non orthodoxe ? celle d’une filiale de l’Eglise russe historique et restaurée dans une autonomie qu’elle n’avait jamais eue dans l’Ancien Régime (et moins encore sous le communisme) ? ou forme nouvelle du christianisme occidental ? 
 


[1] orthodoxierusseoccident@yahoogroupes.fr
[2] Nicolas Lossky, 1903-1958, est, entre autres, l’auteur d’un Essai de théologie mystique  l’Eglise orientale.

[3] Mgr Vassili Krivochéine, 1900-1985, est l'auteur d'un ouvrage sur Grégoire de Palamas.

[4] Rappelons qu’il s’agit de l’ancien patron de la firme pétrolière Youkos, condamné en 2005 à huit ans de travaux forcés qu’il purge dans l’Extrême-est sibérien, non loin des lieux où furent bannis les insurgé décembristes par le tsar Nicolas I er.

[5] Conférence à Genève en janvier 2006 de l’ambassadeur Nikolaï Spasski, secrétaire du Conseil de Sécurité de la Fédération de Russie, sur les grands axes de la politique étrangère russe.

[6] Interview du 28 avril 2006 à Moskovskie Novosti.
………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Interdiction donnée a Mgr Basile de changer de juridiction
 Michel Milkovitch

 12 Jun 2006
Mais cessons donc, une bonne fois pour toutes, de parler d'un quelconque "patriarcat oecuménique" ! 

Il n'y a pas de "patriarcat oecuménique". La seule chose qui est connue de toute l'histoire de l'Eglise est un titre honorifique et personnel de l'Archevêque de Constantinople, et encore dans des circonstances bien précises et obsolètes depuis plus d'un millénaire.
Je m'abstiendrai de commenter le tribut que certains sont prêts, ou obligés, de payer en soutenant cette usurpation de titre. Il s'agit d'une extrapolation non seulement injustifiée mais très dangereuse d'un titre personnel et individuel du patriarche à l'ensemble de l'entité ecclésiale qu'il dirige. Les conséquences en sont terrifiantes et directement responsables de la catastrophe que nous sommes en train de vivre.
Il y a là un problème théologique, donc un problème touchant à la foi. 
Ce n'est pas de la politique.  
Malheureusement, la plupart des intervenants, que ce soit dans les forums ou à la tête de l'Archevêché ou ailleurs, sont en train de faire de la politique en prétendant s'occuper de l'Eglise. 

Il en va de la défense de l'Orthodoxie. Constantinople est à la dérive, et dans son sillage l'Archevêché aussi, et a besoin d'aide qui ne doit pas consister dans un soutien à ses erreurs.
Les autres églises devraient se sentir préoccupées de cette dérive théologique plus que de quelques lieux, voire même de quelques évêchés isolés. 

Le véritable enjeu est là et uniquement là. Ce n'est pas en faveur de telle ou telle église que nous devrions oeuvrer, mais pour l'Orthodoxie, en osant dénoncer les erreurs qui touchent à notre foi. 
 

La lutte quotidienne pour la justesse de la foi devrait normalement être présidée par la hiérarchie, les évêque et les prêtres devant. Néanmoins, quand la hiérarchie s'avère défaillante dans sa tâche, c'est au Peuple des baptisés d'être vaillants, dans la personne de chacun. Chacun est personnellement responsable de l'Orthodoxie. Dans l'Eglise il n'y a pas, comme certains semblent vouloir nous l'imposer depuis quelques années, d'église "enseignante" et d'église "enseignée".  

Alors, S.V.P., cessons enfin d'employer un langage impropre et dommageable. Ce serait peut-être un pas sur place sinon un pas en avant, mais au moins ce ne serait déjà plus un pas en arrière. Les mauvais moyens ne peuvent pas servir une bonne cause.
Avec mon amitié à vous tous sans exception, que nous arrivions à nous comprendre en ce moment ou non
 

Le Saint Synode de l’Eglise orthodoxe russe confirme le décret du patriarche russe interdisant à Mgr Basile de changer de juridiction

Le Saint Synode d l’Eglise orthodoxe russe réuni le 7 juin dernier à Moscou a décidé de confirmer le décret du 14 mai du patriarche russe Alexis II par lequel Mgr Basile a été relevé de ses fonctions d’administrateur du diocèse de Souroge et mis à la retraite. Le même décret interdisait à Mgr Basile de rejoindre une autre juridiction jusqu’à la fin du travail de la commission chargée d’enquêter sur les récents évènements survenus dans le diocèse de Souroge. A la même occasion, les hiérarques russes ont rappelé Mgr Basile « à sa responsabilité devant Dieu et l’Eglise d’accomplir ses promesses contenues dans son serment épiscopal » et l’ont invité à collaborer avec Mgr Innocent ainsi qu’avec le clergé et les fidèle du Diocèse de Souroge, « en vue da la guérison la plus rapide possible des maladies douloureuse survenues dans la vie du diocèse ». Le lendemain de cette décision, le Saint Synode du Patriarcat de Constantinople a décidé à l’unanimité d’accepter Mgr Basile dans la juridiction du Patriarcat œcuménique et de le nommer dans l’Exarchat du Patriarcat œcuménique pour les paroisses de tradition russe en Europe occidentale.

Source : Interfax.ru
…………………………………………………………………………………….
Titre honorifique ou juridction universelle

Georges von ROSENSCHILD

15 Jun 2006

Cher Michel, 

Je voudrais revenir sur le problème de la désignation "patriarcat œcuménique".
Pour te rejoindre, il faut lire ce lien sur le site www.orthodoxie.com dont je rappelle ci dessous un extrait. 

En effet, j'avais déjà marqué mon étonnement à ce sujet dans un post-scriptum à un précédent message concernant une interview du secrétaire de l'archevêché en signalant:
 

"Dans cette interview, Michel Sollogoub insiste à juste titre sur la notion de la territorialité. Dans ce cas, comment se fait-il que l'exarchat - dont il est le secrétaire - s'acharne à taire le rattachement "territorial" de l'exarchat au patriarcat de Constantinople, situé en Turquie? Lui préférant le titre que personne ne conteste de Patriarcat oecuménique mais qui n'est, somme toute, qu'un titre honorifique. sur ce dernier point, on trouvera sur le lien http://www.orthodoxie.com/2006/01/le_patriarche_d.html  l'extrait suivant: 
"Le patriarche [de Moscou] a aussi démenti les allégations des nationalistes turcs selon lesquels le patriarcat de Moscou ne reconnaissait pas le caractère « oecuménique » du patriarche de Constantinople. Il a affirmé que l’Église de Russie reconnaissait « ce titre historique » et l’utilisait tant dans sa correspondance officielle que dans les mentions de patriarche de Constantinople pendant les services liturgiques. Cependant, a-t-il ajouté, ce titre n’implique aucune « juridiction universelle », notion qui correspond davantage à la doctrine catholique sur l’organisation de l’Église qu’à la doctrine orthodoxe. ""
 

Autre aspect "amusant", je ne suis pas absolument certain car il faudrait parcourir tous les exemplaires anciens et récents du journal SOP. Mais autant que je me souvienne, par le passé, ce média ne manquait pas de rappeler la mention "primus inter pares" à chaque fois qu'il évoquait le patriarche de Constantinople. Dans ses "livraisons" plus récentes, cette mention semble-t-il, est systématiquement remplacé par Patriarcat œcuménique. Je n'émets ici qu'une observation sans que cela prête d'aucune manière à conséquence. Des lecteurs assidus de ce journal auraient-ils relever cette évolution? Si oui. Que traduirait-elle alors? Car la première dénomination désigne le Patriarche de Constantinople comme "premier parmi les égaux" alors que la deuxième tend à lui donner cette "juridiction universelle" sur toute l'orthodoxie.
 

Mais surtout, j'observe aussi le point suivant. Il me semble que cette communication forcenée, focalisant sur le titre honorifique du patriarche de Constantinople et tendant de lui donner une autre dimension, correspond à une autre communication moins visible mais développée principalement par le père Grigorios Papathomas. La teneur de ses papiers difficilement accessible au grand public dont je revendique être peut cependant être synthétisée autour d'une idée centrale. Le père Grigorios Papathomas développe largement une thèse bâtie à partir d'une interprétation géographique de la résolution n°28 du IV concile de Chalcédoine en 381. A partir de cette interprétation strictement géographique , le père Grigorios Papathomas justifie l'étendue de l'universalité du patriarcat de Constantinople. Hormis une lettre du patriarche de Moscou contestant ce point, avec force argument, il serait intéressant de relire un article parue dans le Messager orthodoxe sous le plume de Monseigneur Antoine Bloom qui donne une définition beaucoup plus restrictive de la seconde ROME simplement ville impériale. Dans cette même revue, un article de Daniel Struve me semble aussi écorner la théorie du père Grigorios Papathomas. 
 

Enfin, à la lumière de cette observation, je pense qu'il faut être extrêmement prudent quant à l'interprétation hâtive qui est faite de certaines résolutions du IV concile de Chalcédoine en 381.
 

                                                                                                                           G.v.R
Un peu d'explication s'il vous plait!!!

Dugardin
Pour justifier son acceptation de recevoir Monseigneur Basile (Osborne) dans la juridiction de l'Eglise de Constantinople le Patriarcat de Constantinople s'appuie sur trois canons,  les canons 
9, 17 et 28 du Concile de Chalcédoine. J'ai cherché sur Internet les textes de ces canons, et voici ce que j'ai trouvé :Canon 9 « Si un clerc a quelque chose contre un autre clerc, il ne doit pas laisser son évêque pour recourir à des tribunaux civils; qu'il soumette d'abord l'affaire au tribunal de son évêque, ou, de l'avis de l'évêque, à ceux que les deux parties agréeront; si quelqu'un agit contre cette prescription, qu'il soit frappé des peines canoniques. Si un clerc a quelque chose contre son évêque ou contre un évêque étranger, il doit porter le différend devant le synode de la province. Enfin, si un évêque ou un clerc a quelque chose contre le métropolitain de la province, il doit porter l'affaire devant le primat du diocèse ou bien devant le siège de la ville impériale de Constantinople, et s'y faire rendre justice. » Canon 17« Les paroisses de campagne ou de village appartenant à une Église 
doivent rester sans changement aux évêques qui les possèdent, surtout s'ils les ont administrées sans conteste depuis trente ans. 
Si pendant ces trente ans il a éclaté ou s'il éclate un différend, ceux qui se croient lésés peuvent porter l'affaire devant le synode de la province. Si en pareil cas l'évêque pense que son propre 
métropolitain l'a desservi, qu'il porte l'affaire devant l'exarque du diocèse ou bien devant le siège de Constantinople comme il a été dit plus haut. Si par ordre de l'empereur une ville a été ou sera 
fondée, le rang hiérarchique des églises devra se conformer à l'ordre civil et public des cités. »
Canon 28
« Suivant en tout les décrets des saints pères et reconnaissant le canon lu récemment des cent cinquante évêques aimés de Dieu, réunis dans la ville impériale de Constantinople, la nouvelle Rome, sous Théodose le grand, de pieuse mémoire, nous approuvons et prenons la même décision au sujet de la préséance de la très sainte Église de Constantinople, la nouvelle Rome. Les pères en effet ont accordé avec raison au siège de l'ancienne Rome la préséance, parce que cette ville était la ville impériale, mûs par ce même motif les cent cinquante évêques aimés de Dieu ont accordé la même préséance au très saint siège de la nouvelle Rome, pensant que la ville honorée de la présence de l'empereur et du sénat et jouissant des mêmes privilèges civils que Rome, l'ancienne ville impériale, devait aussi avoir le même rang supérieur qu'elle dans les affaires d'église, tout en étant la seconde après elle; en sorte que les métropolitains des diocèses du Pont, de l'Asie (proconsulaire) et de la Thrace, et eux seuls, ainsi que les évêques des parties de ces diocèses occupés par les barbares, seront sacrés par le saint siège de l'église de Constantinople; bien entendu, les métropolitains des diocèses mentionnés sacreront régulièrement avec les évêques de leur provinces les nouveaux évêques de chaque province, selon les prescriptions des canons, tandis que, comme il vient d'être dit, les métropolitains de ces diocèses doivent être sacrés par l'évêque de Constantinople, après élection concordante faite en la manière accoutumée et notifiée au siège de celui-ci. »

Je comprends que les deux premiers canons cités donnent aux évêques en litige avec leur Métropolite le droit de faire juger leur différent par le siège de Constantinople, mais je ne vois pas qu'ils  donnent le droit à l'Eglise de Constantinople d'annexer le diocèse du plaignant au détriment du Métropolite.
De même je ne vois pas du tout en quoi le canon 28  donnerait àl'Eglise de Constantinople le droit d'accepter en son sein l'évêque Basile avec une partie de ses ouailles. Quelqu'un pourrait-il 
m'expliquer ? 
Un peu d’explication s’il vous plait
Rehbinder Seraphin

Mon cher Thierry 

 

Tu poses la question de savoir  en quoi le 28ième  canon de Chalcédoine donnerait-t-il au Patriarcat de Constantinople le droit  de recevoir en son sein un évêque du Patriarcat de Moscou, sans l’accord de ce dernier.

Disons tout de suite que le Patriarcat de Constantinople considère (c’est une interprétation qui n’a vraiment pris corps que dans les années vingt du siècle dernier) que le membre de phrase : « … les évêques des parties de ces diocèses [Pont, Asie (proconsulaire), Thrace] occupés par les barbares, seront sacrés par le saint siège de l'église de Constantinople » lui donne juridiction sur tous les « territoires barbares » c’est à dire ne faisant pas partie de l’Empire byzantin, notamment l’Europe de l’Ouest, les Amériques et l’Australie.

Cette interprétation particulière est bien sûr contestable et contestée par la plupart des spécialistes du droit canon, non grecs. 

Dans son communiqué n° 12-06   l’Archevêché des églises Russes De l’Europe de L’Ouest (Rue Daru) ne retient d’ailleurs pas, lui non plus, ce 28ième canon comme fondement pour l’accueil en son sein de Mgr Basile (Osborne), et ne mentionne  que les canons (9 et 17) qui semblent donner au siège de Constantinople un droit d’examiner en appel les différents entre les évêques et leur Métropolite. Mais là encore, et de tout temps, beaucoup de spécialistes (cf Zonaras, Mg Pierre l’Huillier par exemple) ont considéré que ce droit d’appel ne concernait que les clercs relevant de la juridiction de l’Eglise de Constantinople, ne pouvant imaginer que le Patriarche de cette ville puisse avoir quelque droit que ce soit d’intervenir dans d’autres patriarcats, en dehors des limites géographiques de son Eglise.  

 

Mais là n’est pas l’essentiel.

 

L’essentiel est que les canons ont été élaborés avant tout pour assurer la paix et défendre la Vérité dans l ‘Eglise. Or que voyons-nous en Europe (et ailleurs) ? Une orthodoxie qui se déchire, se divise, se bat contre elle-même. Un clerc en rupture de ban avec son évêque ou son Métropolite est immédiatement accueilli à bras ouverts par une « autre Eglise », installée sur le même territoire. Au contraire, cette même Eglise, ou une autre, qui verra un de ses clercs la quitter, criera au scandale et prendra des sanctions contre le fautif, allant même  parfois jusqu’à le réduira à l’état de laïc (voir le cas de Biarritz par exemple).

Quels que soient les canons auxquels on peut faire appel en de telles circonstances, tout cela restera avant tout « NON CANONIQUE» car l’Eglise ne peut être qu’UNE et non pas une collection de « juridictions », voire maintenant de « sous juridictions » !(1) Laisser perdurer ces divisions en « juridictions », sans que personne ne cherche sérieusement à surmonter ce problème,  est un drame et une trahison, qui nous empêchent de témoigner, ici en Europe, du Royaume de Dieu, comme nous devrions le faire.

 

Il est par ailleurs intéressant de constater que, pour asseoir son autorité, le Patriarcat de Constantinople fait appel à ce canon, toujours le 28ième du concile de Chalcédoine, qui dans sa première partie affirme haut et fort que la préséance accordée à ce siège tient au fait que Constantinople est devenue la capitale de  l’Empire Romain. Or ni l’Empire Romain ni l’Empire Byzantin, n’existent plus depuis longtemps.

 

Aucune Eglise orthodoxe n’a cependant jamais tenté de remettre en cause la primauté de Constantinople, bien qu’en théorie rien ne pourrait s’opposer à un changement dans ce domaine, si un nouveau concile le décidait.  Au contraire, régulièrement, de toutes les parties du monde orthodoxes, s’élèvent des voix pour soutenir et défendre le Patriarcat contre les persécutions qu’il endure de la part  des forces hostiles qui l’entourent, à Istanboul. Car  les orthodoxes savent que la conciliarité, qui caractérise la vie de l’Eglise, ne va pas sans primauté. Autrement dit les orthodoxes ressentent bien qu’il existe le besoin d’un centre d‘initiative au service de l’unité des orthodoxes. L’Eglise de Constantinople n’est pas appelée à reconstituer, à son profit, quelque empire nouveau, fut-il ecclésial,  en étendant sa juridiction directe sur toujours plus d’orthodoxes, et ce au détriment des autres Eglises. Une telle attitude ne peut que semer la discorde. Mais l’Eglise de Constantinople se doit d’assumer pleinement sa primauté d’honneur, au service de tous et surtout de l’Orthodoxie.  Si elle y parvient, et si nous sommes prêts pour notre part à renoncer à imposer nos vues à tout le monde, mais au contraire à œuvrer pour l’unité tous ensembles, nous pourrons alors espérer la vrai solution de tous nos problèmes  et le retour à une situation vraiment « canonique ».

 

(1)   Il existe déjà un diocèse de l’Eglise de Constantinople en Grande Bretagne. Le nouveau groupe formé par Mgr Basile et ceux qui le suivent, ne lui est pourtant pas rattaché. Il forme un vicariat rattaché à un diocèse dont le siège est à Paris, mais qui n’est pourtant pas rattaché à la Métropole de Patriarcat de Constantinople de cette ville. Tout ceci est bien compréhensible si l’on veut rassembler ceux qui ont la « même vision » comme l’exprime le communiqué d l’Archevêché. Mais est-ce compatible avec ce qu’est réellement l’Eglise qui rassemble tous les chrétiens qu’elle que soit « leur vision »?
 

Autorité et liberté – N. ROSS
La situation actuelle de l’orthodoxie de tradition russe en Europe occidentale donne  à réfléchir sur les causes des évolutions qui on conduit nos paroisses, depuis l’époque récente où nos anciennes divisions juridictionnelles semblaient enfin en bonne voie d’être résorbées,  jusqu’à l’époque présente, temps de ruptures et de chaos.  
L’une des principales particularités de notre vie religieuse, si on la compare à celle d’autres régions du globe où il existe des orthodoxes, est que, dans la plupart des cas, la fonction d’autorité de notre hiérarchie semble impossible à exercer de manière efficace. Un prêtre sanctionné par son évêque (ou simplement mécontent de lui) s’en trouve facilement un autre, qui lui semble plus conforme à ses idées. Une paroisse à qui on veut imposer quelque chose, par exemple un style de célébration religieuse qui lui déplaît, change de juridiction. À l’occasion de ces départs ou de ces arrivées, chaque partie argumente à coups de canons, souvent les mêmes des deux côtés. On  prétend ainsi régler des conflits contemporains en s’appuyant sur des codes juridiques qui remontent à 1 500 ans. Comme si nous utilisions dans nos procès civils actuels la loi francique de l’époque de Clovis ou la Rousskaïa Pravda du temps de Iaroslav le Sage. Il faut vraiment y croire pour prendre cela au sérieux
Pourquoi l’autorité, actuellement, fonctionne-t-elle si mal? Au fond la réponse est  simple : parce que nous vivons dans une société de liberté et en avons accepté les usages et les principes, dont celui du libre choix de son gourou. Notre vie en Église se moule inévitablement sur les schémas sociaux en usage autour de nous. Pour nous autres, de l’Archevêché, qui nous vantons si souvent d’être presque les seuls à vivre selon les règles définies au Concile de Moscou de 1917-1918, la situation pourrait sembler assez conforme à l’atmosphère ambiante. Nous élisons nos évêques et notre Conseil diocésain, par exemple. Et ensuite ils sont censés nous consulter dans tous les cas importants par le truchement des Assemblées diocésaines, où nous sommes représentés par des délégués élus. Mais pourtant, chez nous aussi, l’autorité s’exerce fort mal.
            Prenons un exemple. L’application des procédures prévues par nos statuts n’a pas empêché, lors des dernières élections du Conseil diocésain, qui est censé tous nous représenter, qu’il ne soit en fait que l’émanation d’un seul parti, qu’on pourrait qualifier de parti progressiste. Pourquoi a-t-il pu éliminer tous les autres? Parce qu’il été le seul à avoir eu l’idée de mener une campagne électorale, non pas pour défendre ses propres conceptions (restées totalement occultées), mais pour attaquer ses adversaires en jouant à faire peur et en caricaturant leurs idées (dont la principale était la poursuite et l’approfondissement du dialogue constructif avec le Patriarcat de Moscou initié par Mgr Serge). Cet usage habile mais  dévoyé de la liberté de choix a permis la constitution d’un Conseil diocésain uniforme et peu représentatif. Notre plus importante paroisse, par exemple, celle de la rue Daru (qui offre son hospitalité au Conseil diocésain), n’y est représentée que par une seule personne, dont les opinions, proches de celles du parti progressiste, sont éloignées de celles de la majorité des paroissiens
            Autre exemple. Nous venons de nous enrichir d’un évêque auxiliaire, Mgr Basile Osborne (dont la personnalité n’est pas en cause). D’après ce que je crois savoir, il a été nommé à Constantinople avec l’accord de notre archevêque et de son Conseil diocésain. Pourtant, si on consulte l’art. 33 des statuts de l’Archevêché (adoptés le 19.12.96), on constate qu’un évêque auxiliaire doit être élu par l’Assemblée diocésaine (aucune autre procédure n’est prévue). Quid de la légitimité de cette nomination ? Chacun donnera la réponse qui l’arrange le plus, comme d’habitude.
            Troisième exemple : Biarritz. Un recteur, suivi de la majorité de ses fidèles, est mécontent de son évêque. Il réunit une assemblée paroissiale qui décide de changer de juridiction. Il y a pourtant un problème : il ne respecte pas les statuts de sa propre association cultuelle et l’assemblée paroissiale se déroule de manière illégale. Ce qui permet ainsi à ses adversaires, très minoritaires dans la paroisse, de gagner le procès qu’ils lui ont intenté et de le priver son église. Dans cette affaire, qui a tort, qui raison ? Là aussi, chacun est libre de choisir son camp, selon ses propres critères, puisque le plus important, le critère moral, semble avoir été totalement absent du débat.
Alors, comment mettre fin à notre chaos actuel? Peut-être par un glissement de la notion d’autorité canonique vers celle d’autorité morale. Un évêque qui affiche l’idée qu’une partie de ses fidèles, définie selon des critères idéologiques ou ethniques, est moins digne de son souci pastoral que l’autre partie, ne peut guère prétendre à une autorité morale incontestable, ni empêcher schismes et ruptures. J’ai appris au catéchisme que la garde de son troupeau est confiée à un évêque non par tel ou tel Patriarche, mais par le Seigneur lui-même. Si Mgr Antoine (Bloom) a été un grand homme d’Église, ce n’est pas parce qu’il a dirigé l’évêché de Souroj du Patriarcat de Moscou et lui est resté fidèle contre vents et marées. Ce n’est pas parce qu’il a choisi la bonne juridiction. C’est parce qu’il a aimé ses fidèles, a été aimé d’eux et a fait preuve des compétences nécessaires pour les diriger. 
            Au risque de susciter l’ironie d’éminents théologiens en empiétant sur leur domaine réservé, je crois me souvenir que saint Paul et saint Pierre avaient des vues assez différentes sur ce que devait être leur mission pastorale, et sur les fidèles chez lesquels il fallait l’exercer en priorité. Cela n’a pas abouti à la création de deux juridictions, mais à celle d’une seule Église chrétienne, dont nous sommes tous membres. Y aurait-il là un exemple à méditer? 
 

Les difficultés actuelles de l’Archevêché des églises russes d’Europe occidentale à la lumière des écrits du père Nicolas Afanassieff
Séraphin Rehbinder, Président de l’OLTR                                         4 juillet 2006
Notre Archevêché est historiquement issu, chacun le sait, de l’Eglise russe. Il s’en est séparé, à titre provisoire, dans les années trente du siècle dernier, en raison des pressions insupportables que le pouvoir bolchevique, violemment antichrétien, exerçait sur la hiérarchie du Patriarcat de Moscou. La chute du pouvoir soviétique, et la fin des persécutions, pose la question du futur de l’Archevêché : doit-il renouer avec l’Eglise russe ou faut-il au contraire qu’il reste rattaché au Patriarcat de Constantinople ?  Cette question a provoqué récemment des discussions ferventes sans qu’un consensus se dégage clairement. Mais, il y a peu, les partisans du maintien dans la juridiction de Constantinople se sont cru autorisés, en fonction de convictions qui leurs sont propres, à considérer cette orientation comme définitivement approuvée par l’Archevêché dans son ensemble. Cette attitude, par les oppositions et les luttes internes qu’elle a suscitées et par l’hostilité qu’elle a générée dans les relations avec le Patriarcat de Moscou, est vécue comme une épreuve pénible, source de réelles souffrances, par de nombreux   membres de l’Archevêché, notamment parmi les plus anciens. 

Mon propos aujourd’hui n’est pas de considérer le fonds du problème mais plutôt de m’arrêter sur la méthode employée pour y faire face.

Notre Archevêché a eu la chance de compter en son sein, au début de son existence, un certain nombre de théologiens de grande valeur. Ce n’était pas seulement des savants ou des érudits, c’était surtout d’authentiques «  colonnes de l’Eglise », selon l’expression chère à Léon Bloy.  Il serait paradoxal et malheureux de ne pas faire appel à leur expérience dans nos difficultés actuelles. Le protopresbytre Nicolas Afanassieff, en particulier, peut nous être d’un réel secours.

Le père Nicolas disait à son épouse, en parlant de lui-même : « Tout le monde croit que j’écris mes travaux avec mon intelligence logique et mon érudition. Mais en réalité cela vient seulement plus tard à mon secours. Au début, j’écris avec mes larmes et le sang de mon cœur. »  Et le père Alexandre Schmemann écrivait à son propos : « Le père Nicolas était l’homme d’une idée ou, vaut-il mieux dire, l’homme d’une vision. C’est justement cette vision qu’il décrivait, c’est elle qu’il faisait connaître aux autres dans le cours de ses dissertations, qui pouvaient parfois paraître sèches ou « techniques ». Mais le lecteur attentif parvenait toujours à discerner, cachée derrière cette apparence, le feu, qui véritablement dévore toute chose, de l’amour pour l’Eglise. Car au centre de cette vision se tenait l’Eglise, et le père Nicolas Afanassieff, quand ses écrits seront compris, restera aux yeux des générations qui viennent, comme un véritable rénovateur de l’ecclésiologie. »  (1)

(1)   Ces deux textes sont repris des citations qui figurent en quatrième de couverture de « Tserkov sviatogo doukha » (L’Eglise du Saint Esprit) du protobresbytre Nicolas Afanassieff édition de « Tsentr pravoslavnoï knigui » Kiev 2005. (traduit du russe en français par mes soins SR). Les sources ne sont pas citées. Le premier provient de Afanasieff éd du cerf p.13.  Pour le second cf bibliographie à la fin de l’édition originale sans doute dans son article consacré au père Afanassieff Les  citations qui suivent sont tirées de « L’Eglise du Saint Esprit » édition en Français des Editions du Cerf 1975 (traduction du russe de Marianne Drobot)  Les numéros des pages renvoient à cette édition.

Quel est donc l’héritage du Père Nicolas ? Dans une de ses principales œuvres : « l’Eglise du Saint Esprit »  il écrit : « ‘Le Peuple du Seigneur est confié à l’évêque, qui répondra de leurs âmes’. (2)  Le peuple de Dieu est confié à l’évêque parce que celui-ci fut appelé et établi par Dieu en vue du ministère de l’administration ; voilà pourquoi il conduit le peuple de Dieu en tant que pasteur. Le peuple de Dieu n’est pas confié à quelqu’un d’autre ; personne d’autre ne peut l’administrer. Le peuple ne peut pas s’administrer lui-même, mais il est administré par ses pasteurs en raison de leur ministère qui a été institué par Dieu lui-même. Ne possédant pas le charisme de l’administration, les laïcs ne peuvent être co-administrateurs avec l’évêque, tout comme ils ne peuvent s’administrer eux-mêmes. » p. 98. éd originale = 63
Mais il ajoute : « ‘Le peuple du Seigneur’ privé du don d’administration, a le don du discernement et de l’épreuve, qui est une forme particulière du ministère confié non à quelques membres de l’Eglise, mais à tout le peuple de Dieu. ‘ Qu’il n’y ait aussi que deux ou trois prophètes qui parlent, et que les autres soient juges (hoi alloi diakrinétosân)’ (I Cor. 14, 29.) ‘Eprouvez toute chose et retenez ce qui est bon’ (I Thess. 5, 21.) Il appartient au peuple de discerner et d’éprouver (diakrisein et dokimasein) ce qui se fait dans l’Eglise. Le peuple de Dieu est administré par l’évêque en collaboration avec les prêtres, et cela non pas en son nom propre, ou en vertu d’un investissement par le peuple, mais au nom de Dieu, l’évêque étant ordonné par Dieu pour le ministère de l’administration. Muni des charismes du discernement et de l’épreuve,  le peuple témoigne que tout ce qui se fait dans l’Eglise sous la conduite des pasteurs correspond à la volonté de Dieu révélée par l’Esprit Saint. » p. 99 éd originale = 63.
Autrement dit l’Eglise n’est pas une monarchie. L’évêque n’est pas un « chef » ou un monarque qui peut faire ce qu’il veut, ou même ce qui lui apparaît comme judicieux, il doit accomplir « la volonté de Dieu. » p. 99 éd originale = 63. Et son autorité lui vient non pas, par exemple, de l’importance de la majorité qui l’a élu, mais de sa fidélité à l’accomplissement de la volonté de Dieu. De même, l’Eglise n’est pas non plus une démocratie, où le peuple pourrait approuver ou désapprouver ce que propose ou décide l’évêque, par un vote direct ou à travers une assemblée élue. Le père Nicolas insiste sur ces points : « Le peuple de Dieu n’est pas auto administré par l’intermédiaire de son évêque, qui serait une sorte de délégué élu et désigné par lui, et ne participe pas à l’administration de l’évêque par l’intermédiaire de quelque représentant. Il ne peut y avoir, dans l’Eglise, ni délégué ni représentant du peuple, car la source de l’autorité de l’assemblée ecclésiale, où sont accomplis tous les actes, ne se trouve pas dans cette assemblée, mais c’est en son témoignage qu’est révélée la volonté de Dieu dans l’Eglise. »  p.103 éd originale = 67 Ou encore : « Il serait faux de croire que le consentement du peuple se soit exprimé [dans l’Eglise primitive] sous la forme d’un vote… comme c’est l’usage dans les institutions représentatives modernes. » p. 99 éd originale = 63-64.
A la suite du concile de Moscou de 1917/18, notre archevêché a essayé de traduire ces principes dans l’organisation de son « fonctionnement. » Mais le modèle était sujet à caution, d’après le père Nicolas, car, selon lui, le concile de Moscou n’est pas parvenu à éviter d’introduire le droit dans l’Eglise ( p. 104-105 éd originale = 68), alors que : « Les normes juridiques ne peuvent pas être appliquées à l’Eglise, car c’est un organisme charismatique » (p. 103)  éd originale = 67.
(2)   Livre des règles, 39e Règle Apostolique (note du père Afanassieff)

D’autres, cependant, comme le père dominicain Hyacinthe Destivelle, spécialiste reconnu de cette question,  estiment que les constructions du concile sont finalement assez judicieuses(3). Il faut rappeler, par exemple, que le Patriarche, intronisé par ce concile, a été désigné par tirage au sort parmi les trois candidats arrivés en tête de l’élection par suffrages. Cette place, laissée au Saint Esprit, a bien sûr conféré au nouveau primat une autorité bien plus grande que celle qu’il aurait acquis par simple élection démocratique. Quoiqu’il en soit, nous vivons, pour notre part, en Europe, essentiellement en France, dans des régimes démocratiques où cette notion même de démocratie tend à devenir une valeur absolue, ce que bien sûr elle n’est pas. Et souvent, les institutions de l’Archevêché tendent à être, consciemment ou pas, totalement assimilées, mutatis mutandis, aux institutions politiques. Par là même, toutes les petites ou grandes passions humaines qui sont la caractéristique de la vie politique, se trouvent introduites dans l’Eglise. La notion même de « majorité » à laquelle certains se raccrochent, n’a aucune signification dans l’Eglise. Et il suffit d’avoir quelques informations, même sommaires, sur l’histoire de l’Eglise pour se rendre compte que cette notion y est fortement sujette à caution. Aucune  Vérité ne peut être affirmée ou contestée « à la majorité des voix ».
Si l’on s’arrête maintenant sur ce qui s’est passé dans l’Archevêché, à propos de la question vitale de sa vocation, qui se posait à lui en raison de la chute du communisme, on constate que le processus de « discernement et d’épreuve », par le peuple, que l’on désigne souvent par le terme de « réception », a été complètement escamoté. Il n’a pas été vraiment laissé de place à l’action du Saint Esprit. Et il s’est passé ce que le père Nicolas rapporte à propos de certains moments de l’histoire de l’Eglise : « Privée de moyens de s’exprimer d’une manière adéquate, elle [la réception ecclésiale] se manifestait d’une façon désordonnée sous la forme de protestations et d’opposition au pouvoir de l’Eglise… » p. 104.  éd originale = 67
Mais même, ainsi rejeté hors de l’Eglise, le débat n’en existe pas moins et porte même quelques fruits. Pour ses observateurs les plus attentifs, par exemple, il est devenu clair que des arguments comme -nous devons rétablir un lien avec Moscou parce que nous sommes russes- n’ont aucune pertinence, car ce ne sont pas des arguments ecclésiaux. Et donc l’argument contraire - nous ne devons pas nous rapprocher de Moscou parce que nous ne sommes plus russes ou que nous sommes multinationaux- n’a aucune pertinence, lui non plus. Et, de fait, les discussions fondées sur ce type d’affirmation tournent en rond et ne débouchent sur rien.

Alors, dans la pratique, comment tenter de sortir de cette situation qui nous pèse et nous accable ?

Il faudrait, avant toute chose, reconnaître qu’aucune orientation n’est définitive avant qu’elle ne soit vraiment « reçue » par le peuple et que cela soit reconnu par les pasteurs. Il faudrait ensuite que le peuple puisse exercer son don « de discernement et d’épreuve. » P. 99 cf p. 100 éd originale = 63 cf p.64. Pour cela il faut d’abord respecter un principe rappelé par le père Nicolas : « Le peuple ne peut donner son accord qu’à ce qu’il connaît » p.102. éd originale = 66 , c’est à dire que soient clairement et sincèrement expliqué quels sont les problèmes qui se posent et les solutions proposées par les uns et les autres.

(3) cf notamment sa conférence prononcée à la quatrième table ronde de l’OLTR, publiée dans les cahiers de l’OLTR.

Il faut réaliser, ensuite, que ce processus de discernement et d’épreuve peut se révéler long, avec de nombreux examens, échanges, évaluations. Il devra certainement comporter la consultation d’autres Eglises. Il devra dégager de vrais critères de décisions c'est-à-dire les 

critères conformes à la Vérité. Il devra aboutir à discerner les arguments vraiment orthodoxes et ceux qui ne le sont pas et finalement aboutir à une décision prise à l’unanimité des orthodoxes, ce qui suppose que l’on pourra expliquer à tous les opposants à cette décision, trouvée en commun, en quoi leur opposition ne respecte pas la volonté de l’Eglise, c’est à dire la volonté de Dieu.

Alors la joie et la paix du Saint Esprit seront parmi nous.

S.R.

Trois ans déjà! 2003-2006
Georges von ROSENSCHILD
Bonjour,

Trois ans déjà que le Patriarche de Moscou et de toute la Russie Alexis II nous a adressé son immense message d'Amour, de Paix, de Réconciliation et d'Espoir.
Trois ans déjà!!! Qu'avons-nous fait? 
Je ne veux pas argumenter à nouveau sur ce message. Je demande à

chacun de le relire, chaque phrase. Pour rappel, on le retrouvera facilement

ici:  http://oltr.france-orthodoxe.net/html/appelfr.html 
Que l'on s'intéresse un peu à ce qui est écrit au début du message: 
"Par la grâce de Dieu, la protection de sa Mère, les prières des nouveaux martyrs et des confesseurs de Russie, la vie de l'Eglise dans notre pays se développe maintenant avec succès dans toute sa plénitude. Cependant, il ne convient pas de verser dans un triomphalisme illusoire qui en serait pas d'actualité. Les défauts observables dans l'aspect humain de l'organisation de la sainte Eglise sont encore nombreux. Le Seigneur attend de nous un repentir plus sincère et profond, plus d'abnégation et de meilleurs efforts

déployés pour favoriser la conversion et le salut de millions de personnes, bien que baptisées, mais non éduquées dans l'orthodoxie depuis leur enfance.

Les faiblesses et les épreuves que l'on peut observer dans la vie de la société ecclésiale de la Patrie s'expliquent en grande partie par des "maladies de croissance". Le réveil printanier après le long et dur

hiver de l'athéisme inculqué et forcé ne peut être instantané et sans difficultés." Comment, lorsque l'on connaît ne serait-ce qu'un tout petit peu la vie de l'Eglise en Russie, ne peut-on pas être ému par de telles propos. Et reconnaître tant de clairvoyance.

Qu'avons nous fait de la suite de ce message qui expose avec tant de lucidité et force propositions, une véritable perspective. Quand va- t-on enfin vouloir lire, sans se laisser influencer par une médiatologie

virulemment anti-russe, que la proposition du patriarche Alexis comprend l'assertion suivante: 
"Prenant en compte l'ensemble de ces voeux, Nous estimons qu'ils pourraient se réaliser par la création en Europe Occidentale d'une Métropole réunissant plusieurs diocèses et incluant toutes les paroisses, les monastères et les communautés orthodoxes d'origine et de tradition russe qui souhaiteraient la rejoindre. Nous prévoyons d'accorder à cette Métropole les droits de l' Autonomie avec élection du Métropolite par le Concile Métropolitain, composé des évêques, des clercs et des laïcs, selon les statuts qu'il sera nécessaire d'élaborer avec le concours des représentants de toutes les parties de la diaspora orthodoxe d'origine russe présente dans les pays d'Europe Occidentale"

Alors que l'on accuse "Moscou" de tous les maux, il me semble très clair que c'est bien "Moscou" qui propose de rattacher, entre autres, à cette métropole autonome créée ici, les paroisses relevant de son

obédience. 
Il me parait particulièrement injuste de répandre l'idée que le patriarcat de Moscou ne cite jamais le patriarche de Constantinople. Au contraire, le patriarche Alexis 2 est extrêmement précis et situe bien, avec louange, le rôle positif joué par le patriarcat de Constantinople: "Il en était de même pour sa Sainteté le Patriarche de Constantinople Photius, quand en 1931, il écrivait que l'obédience de l'exarchat russe au

siège de Constantinople ne durerait que "jusqu'à ce que, Dieu aidant, l'unité de la Sainte Eglise soeur de Russie serait rétablie." La même réalité était confirmée par sa sainteté le Patriarche Athënagoras, quand en 1965, il bénissait l'Exarchat des paroisses Russes en Europe Occidentale à revenir au sein de l'Eglise russe."

La lettre du patriarche a été particulièrement attaquée sur les circonstances même de sa parution et de sa motivation. Je pense inutile d'argumenter sur ce thème. Monseigneur Basile a donné, récemment, dans une partie d'une remarquable conférence,  les détails des circonstances de cette parution et surtout ses motivations et ses perspectives. Je ne peux que recommander de prendre connaissance de ce texte qui par ailleurs (et c'est son objectif premier) donne une présentation de l'oeuvre pastorale de Mgr Antoine Bloom, présentation qui, à elle seule mérite le plus grand intérêt.

Le lien pour trouver cette conférence est ici:

http://oltr.france-orthodoxe.net/html/news050.html


Enfin, la lettre du Patriarche Alexis 2 a été vigoureusement attaquée en cela qu'elle ne s'inscrivait dans aucune perspective de l'Orthodoxie locale.

Il suffit de lire: 
"Nous fondons notre espoir que la Nouvelle Métropole autonome, qui réunira tous les fidèles de tradition orthodoxe russe des pays d'Europe Occidentale, servira u moment choisi par Dieu, de creuset à organisation de la future Eglise orthodoxe Locale multiethnique en Europe Occidentale,construite dans

un esprit de conciliarité par tous les fidèles orthodoxes se trouvant dans ces pays."

Des tas d'initiatives de toute part existe pour faire vivre l'Orthodoxie. Je revendique mon appartenance à l'ACER-MJO car elle y contribue. La liste est longue à citer mais je voudrais remercier le site www.orthodoxie.com pour la manifestation vivante que l'on y observe. Quand l'OLTR souhaite

participer à ce débat, pourquoi en serait-elle exclue? Alors pourquoi s'en prendre à ceux qui en amènent de nouvelles réflexions. Des tentatives se sont fait jour pour discréditer le mouvement OLTR qui s'est crée pour faire vivre cette immense message. Le président de l'OLTR, Séraphim Rehbinder a donné

une réponse qui, à elle seule, suffit à recadrer la vérité:
 http://oltr.france-orthodoxe.net/html/reponse_oltr.html Mais surtout, cette

réflexion explique aussi sur le fond la démarche envisagée. Décidément, la réflexion sur l'avenir de l'Orthodoxie locale n'appartiendrait qu'à un seul mouvement. Est-il partager d'autres idées? Ce n'est pas fraternelle! Cela risque même d'être Soporifique.

Les "affaires" récentes du sud de la France sont bien brûlantes et les taire auraient semblé comme une occultation de la vérité. Je ne dirais que ceci. Dans un cas comme dans l'autre, en aucun cas elles ne sont

assimilées à l'immense message du Patriarcat que par ceux-la même qui se sont érigés en pourfendeur de cet immense message d'Amour. Associer la volonté librement exprimée d'une communauté ecclésiale depuis très longtemps en recherche de ses perspectives ou bien assimiler un débat de pur droit foncier à un complot et une mainmises par le patriarcat de Moscou serait simplement grotesque pour ne pas dire injurieux si les conséquences de l'irresponsabilité de tels actes et propos n'apportaient pas ces

blessures incommensurables. Ce n'est seulement forcée que par les circonstances que l'OLTR a tenu donné un communiqué sur l'affaire de Biarritz: http://oltr.france-orthodoxe.net/html/communique6.html. En ce qui concerne, Nice, il est évident que le sujet se rapporte à de seules considérations purement foncières et, éventuellement, patrimoniales au sens large de ce terme qui engloberait des notions qui ne relèvent pas du débats ecclésiales et que l'on ne peut pas lier au message du patriarche Alexis II.

Mais allons-nous longtemps  continuer à combattre, à s'invectiver à se balancer communiqué sur communiqué, le débat s'enrichit-il pour autant. Je ne le pense pas. Peut ai je ma part de responsabilité dans tout cela. Mais je voudrais alors me racheter. Ne serait-il pas temps de relire la proposition du Patriarche Alexis 2? De regarder ce qui est amendable, aménageable. Il est universellement admis que l'inconnu génère les réactions les plus irrationnelles. Prendre connaissance est certainement la

Première démarche à adopter. Connaître la proposition du Patriarche avant de la juger

aurait été le plus sage.

En ce troisième anniversaire de sa publication, c'est peut-être la première chose à faire après refourni ses armes.

Bien à vous.

Gueorguy v.R.
PS. Je ne peux qu'être tenté de conclure en vous invitant une fois de plus à la Quatrième Table ronde de l'OLTR dont tous les détails sont donnés ici:

http://oltr.france-orthodoxe.net/html/tr4.html


L'occasion, autour du verre de l'amitié, de fêter ce troisième anniversaire même, si à Paris, nous sommes moins dignes qu'à Londres ou "Hors de nos Frontières"....
Émission" Orthodoxie" du 6.VIII.06


Dimanche 6 août, jour de nos " stratoterpets" Boris et Glèbe ( idéal de sainteté typiquement russe) l'émission " Orthodoxie" était consacrée à
l'église Saint Basile et Saint Alexis d'Ugine ( Nantes).
 Émission d'autant plus intéressante qu'elle relate la construction de cette église en bois                                                                
que le père Georges MONJOCH ( prêtre pour les uns, rendu à la vie civile pour les autres, ) avait commanditée en Russie . A ma connaissance le père Georges a été affecté à la paroisse (Patriarcat de Moscou) de Rostock, en Allemagne. Ce projet avait eu la bénédiction de S.E. SERGE, de bienheureuse mémoire, et également de S.E. GABRIEL.
Nous avons pu  voir au milieu des arbres, cette charmante église typiquement russe, avec son système d'assemblage de poutres " bouts dehors" et les essaules taillées en pointe de ses bulbes. Par contre, l'intérieur s'en démarque par ses icônes de facture grecque et son iconostase réduite à des
colonnettes entre lesquelles sont accrochées les icônes de Notre Seigneur et de sa Très Sainte Mère, le bas restant vide, laissant ainsi voir le
sanctuaire. Pas de portes, pas de rideaux. 
Serait-ce possible que cette église bien que consacrée ( 6 mai 06) ne soit pas entièrement finie?
Au cours de cette émission nous avons vu comment le jeune César est devenu lecteur, comment il a lu 2 Co 9,6-8. Souhaitons-lui de lire  bientôt aussi bien en russe et en slavon, notre exarchat étant encore " russe et de tradition russe". Son Éminence l'archevêque GABRIEL a expliqué l'importance de ce premier niveau des ordres inférieurs et vivement encouragé le jeune César à poursuivre sur cette voie , " la grâce de lire, de proclamer la Parole de Dieu  pour que l'assistance comprenne cette Parole qui est une présence réelle de Dieu parmi nous" , en rappelant que " Monseigneur Euloge avait encouragé le courant français".
Nous avons entendu aussi les interviews du doyen ( Russe)  et du trésorier (Grec) qui a précisé " avoir tous deux porté cette chapelle à bout de bras". Un bref historique a été fait, indiquant que cette communauté de Grecs, Russes et Français , sans église, existe depuis 1927. Un prêtre assurait les offices, en français. Il ne connaissait que quelques mots en slavon et cela " réjouissait le coeur des Russes". Il a été souligné que " tout allait très bien dans cette communauté qui baignait dans un climat fraternel, sans heurts aucuns". On peut se demander en quelle langue ils pouvaient communiquer entre eux?
Deux Russes venus de Russie ont précisé " avoir offert les poutres et les paroissiens en avoir fait une église".L'un d'eux a même fait baptiser son
jeune fils Cyrille le jour de la consécration du lieu.
Telle fut la relation sympathique bien que superficielle de la vie de cette paroisse qui vient d'avoir son lieu de culte.
Restent maintenant les questions de fond: orthodoxes? Orthodoxes russes? Orthodoxes de tradition russe? Orthodoxes multiethniques dans la langue vernaculaire? 
Alors, afin que le coeur des Russes soit encore et toujours réjoui , Saint ALEXIS d'Ugine, prie Dieu pour nous!

L. Places,
 paroissienne de la cathédrale orthodoxe russe Saint Nicolas à Nice
Tele orthodoxe
Jean Paul Gervais 

Je suis très peu télé (parfois du vieux noir et blanc sur Cinéclassic, super!). Mais l'intéressant courrier émanant d'une paroissienne niçoise m'a fait me remémorer les quelques émissions dominicales orthodoxes que j'ai visionnées sur FR2. Ne sommes-nous pas conscients de la portée publicitaire de ces émissions pour notre confession?
 A tous les coups j'ai trouvé les sujets, la composition, le style de bonne tenue, donnant envie de se convertir, surtout quand il s'agit des icônes! Le père Ozolinj est un vrai pro!
Et cependant les omissions,les lacunes systématiques et délibérées sont affligeantes.
C'est bien sûr celui qui paye qui commande la musique!
 En l'occurrence, c'est l'AEOF, Assemblée conçue naguère à Chambésy dans la semi canonicité, qui alimente le budget d'Orthodoxie. De là à supposer un certain servilisme à l'égard de Bartholomé II il n'y a qu'un pas...
Brillent par leur absence: l'orthodoxie russe en Russie, de tradition russe ailleurs qu'en Russie et en particulier dans le Quinzième arrdt de Paris (Petel), les évènements qui ont secoué les orthodoxes de l'Union Européenne: Biarritz, Nice, Londres...  Lyon, bientôt?
Les téléspectateurs risquent de croire que l'orthodoxie n'existe que rue Daru et rue de Crimée, à la rigueur en Serbie et en Grèce.
Quel dommage. Et le pluralisme, et la polyphonie? A quand un entretien avec les forts savants moines russes de la rue Petel? A quand un reportage sur le renouveau religieux en Sibérie ou dans l'archipel des Solovki?
 

Entre-temps nos frères maronites, et pas seulement eux, se font allègrement massacrer au Liban avec le soutien des néo-évangélistes américains.
Portez-vous bien quand même,
                    Jean-Paul G.

……………………………………………………………………….

Tele orthodoxe
"Et tout le peuple répondit: Que son sang soit sur nous et sur nos enfants" Mt. XXVII-25
 

Chers affiliés au forum,
"orthodoxierusseoccident" est une dénomination a-politique par excellence.
 Donnons à Cesar...  Comme disait une connaissance moscovite: 

"Bogou Bogovo, Kessarjou kessarevo,a slessarjou slessarevo..."
 

Le marxisme est bien là pour nous expliquer que rien n'est a-politique.
 Ce que nous montrent les télés matin et soir tout ce dernier mois est hyper "politique"! 
Le spectateur serait plutôt enclin à se référer soit à Nostradamus, s'il est superstitieux, soit, plutôt, aux signes de l'Apocalypse. 
 

Ce n'est pas s'écarter de la thématique de ce sympathique forum que de tenter quelques lignes à propos de la presque éternelle énigme des relations judéo-chrétiennes. 
C'est d'ailleurs la fin du récent texte de Monsieur Gervais qui m'a incité à rédiger ce mail.  Ainsi que, dans une logique de contre-point, le sondage moscovite de sociologie religieuse repris par les modérateurs. 
Plusieurs porte-parole du gouvernement de Tel-Aviv ont, à plusieurs reprises, invoqué "la cohésion du monde libre", "la nécessité de protéger nos valeurs judéo-chrétiennes communes" face à "la barbarie nouvelle". 
Quels que soient les intérêts stratégiques de tel ou tel je  refuse  d'accepter cette idée de "valeurs" ou de "civilisation" communes avec le peuple de la ci-devant terre promise. 
Je rejette du même coup tout soupçon "d'antisémitisme" comme de sympathies à l'égard des pirates du ciel.
 Libre à chacun et à tous d'exercer librement le don suprême reçu  du Tout Puissant, celui de la liberté de choix, et le peuple de l'ex terre promise persiste dans le choix qu'il a effectué il  y a 2006-33=1973 ans. 
C'est à l'avènement que la population de la terre de Chanaan sera stupéfaite (Messie=Christ)!
L'Eglise nous enseigne que  toutes les vies humaines sont égales entre elles.
 

J'ai la faiblesse d'éprouver une faiblesse pour les faibles vies des chrétiens de la Palestine et du Moyen-Orient, pour tous ceux qui ont été chassés déchez eux il y a un demi-siècle... 
Encore quelques mots de cinéma:
"La Passion" de Mèl Gibson est un film (on peut aimer, ou pas) ayant reçu "l'imprimatur" du Saint-Siège ainsi que des autorités ecclésiales du Patriarcat de Moscou (les séminaristes de Serguiev Possad ont été invités à le visionner). 
Lors des  projections à Tel Aviv le public riait et sifflait.
De laborieux pourparlers entre le réalisateur et les organisations juives américaines avaient précédé le tournage. La seule concession faite par de Mal Gibson a consisté à supprimer des dialogues le verset que j'ai mis en exergue de ce mail. 
Pardonnez moi d'avoir été un peu brutal,  l'actualité ne l'est que trop!
 

                                                                          Cordialement,
                                                                                                        N.Leskov
 Seul le grand Soljenitsyne pouvait se permettre de publier ce livre GENIAL, je viens de le lire pendant cet été:
  "DEUX SIECLES ENSEMBLE
JUIFS ET RUSSES PENDANT LA PERIODE SOVIETIQUE"
Fayard
Livre à emporter sur une île déserte (dans l'Archipel du Goulag?)

 orthodoxierusseoccident
Le 4 août, jour du troisième Anniversaire du rappel à Dieu du
 métropolite Antoine (Bloom), Mgr Innocent, archevêque de Chersonèse, administrateur provisoire du diocèse de Sourozh, a dit une panikhida sur la tombe du défunt, cimetière Old Brompton. Une agape fraternelle à la mémoire du métropolite Antoine a ensuite eu lieu à la cathédrale.
Pièce jointe en russe
www.sourozh.info
News and Information on this site is provided with the blessing of His Eminence Archbishop Innokenty of Korsun, temporary Administrator of the Diocese 


The Anniversary of the repose of Metropolitan Anthony is observed in London 

On Friday, 4th of August, in the London Cathedral of the Diocese of Sourozh of the Moscow Patriarchate, a memorial Divine Liturgy was celebrated in connection with the third anniversary of repose of the ever-memorable Metropolitan Anthony. The Divine Liturgy was celebrated by Archbishop Innokenty of Korsun, temporary administrator of the Diocese of Sourozh, together with Archbishop Anatoly of Kerch, clergy of the Cathedral and of the diocese.

Following the Liturgy, Archbishop Innokenty and Deacon Joseph Skinner served a memorial service at the Old Brompton Cemetery at the grave of Metropolitan Anthony. After the panikhida, Archbishop Innokenty addressed the faithful, emphasizing the historical role of the missionary effort of Vladyka Anthony, calling upon everyone to keep his memory and the unity of the Sourozh Diocese.

After the service, a memorial meal was served at the Cathedral to those who had gathered to remember Metropolitan Anthony. 
Panikhide métropolite Euloge
Le 8 août le métropolite de Smolensk et de Kaliningrad Cyrille, Président du Département des relation extérieures du Patriarcat de Moscou a dit dans la cathédrale de Smolensk une panikhide à la mémoire du métropolite Euloge dont c'était le 60e anniversaire du décès.
Dans allocution le métropolite Cyrille a rappelé que les vicissitudes de l'histoire avaient amené le métropolite Euloge à se détacher provisoirement du Patriarcat de Moscou. Il était cependant resté fidèle toute sa vie à Église Russe Mère et, quelques années avant son rappel à Dieu il a rétabli les liens unissant avec elle le troupeau qui lui avait été confié par Dieu. Conscient du fait que les fidèles les plus jeunes avaient cessé d'être "des émigrés" le métropolite Euloge est devenu le précurseur de l'édification d'une Église orthodoxe en Europe Occidentale. C'est à son initiative qu'est apparue la première paroisse francophone. C'est le défunt métropolite qui a fondé les assises d'une Église locale en Europe Occidentale, avec toutes les difficultés que cela implique.
Des panikhides ont été dites le même jour au cimetière russe de Sainte  Geneviève des Bois ainsi qu'à la Cathédrale Saint Alexandre Nevsky a Paris
 Traduction de P. J. orthodoxierusseoccident 

…………………………………………………………………………………..
 Chers affiliés,
Vous êtes de plus en plus nombreux à visiter le forum, compteur à l'appui, et nous vous en sommes reconnaissants. Il faut bien dire que l'actualité est, ces derniers temps, aussi chaude que la saison...
Nous postons souvent  des textes intéressants sous forme de pièces jointes, essentiellement en cyrillique.
Pour des raisons propres à Yahoo seuls, malheureusement,  les membres inscrits ont accès à ces documents. 
 

Rappelons que l'inscription au forum ne s'accompagne d'aucune obligation de quel ordre que ce soit. A l'adresse plus bas, en haut et en bas de la page d'accueil figure, en bleu, l'invite REJOINDRE CE GROUPE. Il n'est pas du tout nécessaire de renseigner intégralement le questionnaire Yahoo.
  http://fr.groups.yahoo.com/group/orthodoxierusseoccident/
La procédure est assez simple. 
Une fois effectuée vous pourrez lire l'ensemble des documents diffusés.
 

Bonne canicule,
Les modérateurs
………………………………………………………… 
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